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INFORME DE LA AUDITORÍA DE LA 

GESTIÓN DE LA PROVEEDURÍA 

 

RESUMEN EJECUTIVO 
 

¿Qué examinamos? 

 

La Auditoría de la Gestión de la Proveeduría tuvo como objetivo la verificación de 

cumplimiento a las actividades y productos asignados a esa dependencia municipal en el 

Manual de Organización aprobado por el Concejo Municipal en el año 2017, la 

conformación de los expedientes de contratación contenidos en la plataforma SICOP y la 

suficiencia del Sistema de Control Interno de la Unidad de Proveeduría Municipal. 

 

¿Por qué es importante? 

 

La Proveeduría Municipal a través del cumplimiento a las actividades y productos que le 

asigna el Manual de Organización 2017, realiza entre otras cosas, la gestión que permite a 

la Municipalidad de Orotina tramitar los procesos de contratación de bienes y servicios y 

con ello, una ejecución presupuestaria eficaz. 

 

La contratación de bienes y/o servicios a través de la plataforma SICOP, permite la 

concurrencia de una mayor cantidad de potenciales oferentes, por lo que se requiere que 

aspectos tales como: elaboración de la decisión inicial, estimación del negocio y 

conformación del expediente entre otros aspectos, cumplan con los parámetros que al efecto 

dispone la normativa de contratación administrativa. 

 

Por su parte, la gestión de la Unidad de Proveeduría Municipal requiere que de forma 

paralela se disponga de un Sistema de Control Interno robusto, el cual debe considerar la 

valoración de los riesgos asociados a dicha gestión y propiciar condiciones que permitan su 

perfeccionamiento en el tiempo. 

 

¿Qué encontramos? 
 

Producto de las entrevistas y de la revisión y análisis a los documentos que fueran aportados 

por la Unidad de Proveeduría Municipal, se estableció lo siguiente: 

 

a. Incumplimientos en cuanto a la elaboración de la decisión inicial en 22 procedimientos 

(Contrataciones Directas y Licitaciones Abreviadas) de un total de 52, lo que para el caso 

representa el 42.3%. 

 

b. En 8 (20%) de 40 de las Contrataciones Directas, así como 8 (67%) de las 12 Licitaciones 

Abreviadas analizadas se identificaron inconsistencias en cuanto a la estimación del 

negocio. 



AUDITORÍA INTERNA 

INF-AI-005-2022 

Lic. Omar Villalobos Hernández. 
Lic. Michael Tencio Mora Municipalidad de Orotina 

 

 

Informe de la Auditoría de la  

Gestión de la Proveeduría 

382 

 

 

c. En cuanto a la conformación del expediente se analizó un total de 50 procedimientos de 

contratación en la plataforma SICOP, identificándose que transcurridos 3 años desde que 

dio inicio la migración de la Municipalidad de Orotina a esta plataforma, la información 

contenida en los expedientes de contratación adolecen de características que permitan al 

usuario disponer de información confiable, oportuna, útil y transparente. No menos 

importante es la brecha identificada en cuanto al pago de timbres fiscales por parte de los 

oferentes adjudicados en los procesos de licitación abreviada y compras públicas, brecha 

que no permite identificar en el expediente electrónico el comprobante de cancelación de 

los timbres o bien, las gestiones cursadas por la Proveeduría Municipal con el propósito 

de que el pago fuera realizado una vez hecha la adjudicación. 

 

¿Qué sigue? 

 

La Administración Municipal tiene el reto de fortalecer los procesos liderados por la 

Unidad de Proveeduría relacionados con su gestión y lo relacionado con contratación 

administrativa, la conformación del expediente electrónico en SICOP y su Sistema de 

Control Interno, lo anterior a través de lo contenido en las recomendaciones contenidas 

en este informe como un insumo más para la toma de decisiones y la atención de brechas 

como: 

 

a. Elaboración de la decisión inicial. 

 

b. Estimación del negocio. 

 

c. Completez de la información en la plataforma electrónica SICOP. 

 

d. Ausencia de lineamientos institucionales para la conformación del expediente en 

la plataforma SICOP. 

 

e. Cobro y verificación del pago de los timbres fiscales y, 

 

f. La implementación, mantenimiento y perfeccionamiento del Sistema de Control 

Interno. 
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1. Introducción 

 

Origen de la auditoría 

 

1.1. El estudio tiene su origen en el cumplimiento del Plan Anual de Trabajo de la Auditoría 

Interna para el año 2022, aprobado por el Auditor Interno, comunicado al Concejo 

Municipal y registrado en el Sistema de Planes de Trabajo de las Auditorías Internas (PAI) 

de la Contraloría General de la República.  

 

Objetivo del estudio 

 

1.2. El objetivo de la auditoría consistió en: 

 

Identificar las actividades que le confiere a la Unidad de Proveeduría Municipal 

el Manual de Organización 2017 y cualquier otra que aun no estando consignada 

en dicho manual sea desarrollada por dicha Unidad, así como validar la correcta 

aplicación de la normativa específica de Contratación Administrativa (interna y 

externa) y someter dichos procesos a una valoración de riesgos, identificar las 3 

más riesgosas y valorar la razonabilidad en el desarrollo de las mismas, junto con 

la valoración de la disposición para ellas de un Sistema de Control Interno, 

aplicable, completo, razonable, integrado y congruente para con dichas 

actividades. 

 

Naturaleza, Oportunidad, Alcance y Sujeción a las Normas 

 

1.3. La naturaleza de la auditoría es de carácter especial. 

 

1.4. La oportunidad de la Auditoría se circunscribió a su inclusión en el Plan Anual de Trabajo 

del año 2022. 

 

1.5. El alcance de la auditoría comprendió la evaluación del cumplimiento por parte de la 

Unidad de Proveeduría de las actividades que le asigna el Manual de Organización 2017 

junto con la emisión de los productos que establece el manual de organización para este 

puesto, así como la existencia y razonabilidad de su Sistema de Control Interno. 

 

1.6.El estudio fue desarrollado con sujeción a las “Normas de Auditoría para el Sector 

Público”, R-DC-064-2014. 

 

Valor agregado 

 

1.7. Con esta auditoría se pretende fortalecer el Sistema de Control Interno institucional, al 
identificar oportunidades de mejora en la implementación de dicho sistema, en el proceso 
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de la gestión de las actividades y productos asignados a la Unidad de Proveeduría 

Municipal. 

 

Responsabilidad de la Administración y de la Auditoría. 

 

1.8. La veracidad y exactitud de la información en la que se basó esta Auditoria para llegar a 

los resultados obtenidos en el presente informe, es responsabilidad de la Administración 

Activa. 

 

1.9. La responsabilidad de esta Auditoría consistió en determinar el cumplimiento por parte del 

Área de Contabilidad de las actividades y productos que le asigna el Manual de 

Organización 2017, la conveniencia de su Sistema de Control de Interno y la ejecución de 

los procedimientos contenidos en el Manual de Procedimientos Financiero Contable. 

 

Regulaciones la Ley General de Control Interno 

 

1.10. La Ley General de Control Interno indica en relación con los informes de auditoría lo 

siguiente: 

 

Artículo   36.-Informes dirigidos a los titulares subordinados.   Cuando   los   informes   

de   auditoría   contengan   recomendaciones   dirigidas   a   los   titulares   subordinados, 

se procederá de la siguiente manera: 

 

a) El titular subordinado, en un plazo improrrogable de diez días hábiles contados a 

partir   de   la   fecha   de   recibido   el   informe, ordenará   la   implantación   de   

las   recomendaciones.  Si discrepa de ellas, en el transcurso de dicho plazo elevará 

el informe de auditoría al jerarca, con copia a la auditoría interna, expondrá por 

escrito las razones por las cuales objeta las recomendaciones del informe y 

propondrá soluciones alternas para los hallazgos detectados. 

 

b)  Con vista de lo anterior, el jerarca deberá resolver, en el plazo de veinte días hábiles 

contados a partir de la fecha de recibo de la documentación remitida por el titular 

subordinado; además, deberá ordenar la implantación de recomendaciones de la 

auditoría interna, las soluciones alternas propuestas por el titular subordinado o 

las de su de la Auditoría Interna iniciativa, debidamente fundamentadas.  Dentro de 

los primeros diez días de ese lapso, el auditor interno podrá apersonarse, de oficio, 

ante el jerarca, para pronunciarse sobre las objeciones o soluciones alternas 

propuestas.  Las soluciones que el jerarca ordene implantar y que sean distintas de 

las propuestas por la auditoría interna, estarán sujetas, en lo conducente, a lo 

dispuesto en los artículos siguientes. 

 

c) El acto en firme será dado a conocer a la auditoría interna y al titular subordinado 
correspondiente, para el trámite que proceda 
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 Artículo 37. —Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoría 

esté dirigido al jerarca, este deberá ordenar al titular subordinado que 

corresponda, en un plazo improrrogable de treinta días hábiles contados a 

partir de la fecha de recibido el informe, la implantación de las 

recomendaciones. Si discrepa de tales recomendaciones, dentro del plazo 

indicado deberá ordenar las soluciones alternas que motivadamente disponga; 

todo ello tendrá que comunicarlo debidamente a la auditoría. 

 

Artículo 39. —Causales de responsabilidad administrativa. El jerarca y los 

titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, 

cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en 

esta Ley, sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la 

respectiva relación de servicios. 

 

[…] 

Igualmente, cabrá responsabilidad administrativa contra los funcionarios 

públicos que injustificadamente incumplan los deberes y las funciones que en 

materia de control interno les asigne el jerarca o el titular subordinado, incluso 

las acciones para instaurar las recomendaciones emitidas por la auditoría 

interna, sin perjuicio de las responsabilidades que les puedan ser imputadas civil 

y penalmente.” 

 

 Artículo 38. —Planteamiento de conflictos ante la Contraloría General de la 

República. Firme la resolución del jerarca que ordene soluciones distintas de las 

recomendadas por la auditoría interna, esta tendrá un plazo de quince días 

hábiles, contados a partir de su comunicación, para exponerle por escrito los 

motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto en 

conflicto debe remitirse a la Contraloría General de la República, dentro de los 

ocho días hábiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de 

inconformidad indicadas. 

 

La Contraloría General de la República dirimirá el conflicto en última instancia, 

a solicitud del jerarca, de la auditoría interna o de ambos, en un plazo de treinta 

días hábiles, una vez completado el expediente que se formará al efecto. El hecho 

de no ejecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el órgano contralor, dará 

lugar a la aplicación de las sanciones previstas en el capítulo V de la Ley Orgánica 

de la Contraloría General de la República, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994. 

 

Limitaciones 

 

1.11. En el desarrollo del estudio no se presentaron limitaciones. 
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Metodología aplicada 

 

1.12. Los resultados contenidos en este informe fueron obtenidos a través de la revisión y 

análisis de las atinencias contenidas en el perfil de la Unidad de Proveeduría contra las 

efectivamente desarrolladas, lo anterior a través de entrevistas y otras técnicas de 

auditoría aplicadas en el proceso de evaluación en dicha unidad. 

 

Generalidades acerca del objeto auditado 

 

1.13. El 17 de agosto de 2017 el Concejo Municipal mediante acuerdo de la Sesión Ordinaria 

N°106 aprueba el Manual Organizacional y Funcionamiento de la Municipalidad de 

Orotina, en el cual se establece la estructura interna institucional, detallándose en este 

manual los objetivos, insumos, actividades y productos asignados a cada instancia 

municipal, dentro de las cuales se incluye a la Unidad de Proveeduría Municipal. 

 

comunicación preliminar de los resultados, conclusiones 

 

: MBA. Benjamín Rodríguez Vega, Lic. Jeffrey Valerio Castro, Lic. Mario Rodríguez Cordero, 

en representación de la Administración Municipal y el Lic. Omar Villalobos Hernández y el 

Lic. Michael Tencio Mora, en representación de la Auditoría Interna. 

 

La convocatoria a esta actividad se realizó de manera formal por medio del oficio N AI-

113-2020 de fecha 16 de junio de 2020. 
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2. Resultados 
 

Como resultado de los análisis realizados se obtienen los siguientes resultados: 

 
Hallazgo N°1: Incumplimientos en la elaboración de la decisión inicial. (Tema Nº3) 

 

2.1. El artículo 8 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa establece un total de 

10 criterios que deben contener las decisiones iniciales, y que posterior a la revisión y 

análisis realizado por esta Auditoría Interna se obtuvieron los resultados que en adelante 

se detallan. 
 

2.2. Realizadas las verificaciones a las decisiones iniciales consideradas en la muestra de la 

Auditoría Interna, se identificaron los siguientes incumplimientos: 

 

a. Para con los procedimientos de Compra Directa: 

 

Del análisis de 40 expedientes de compras directas se obtuvieron los resultados que se 

muestran en la siguiente imagen: 

 
Figura N°1 

Incumplimientos en cuanto al artículo 8 del RLCA en las Compras Directas 

 
Fuente: Elaboración de la Auditoría Interna de los análisis realizados a las Compras Directas del 2021. 
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b. Para con los procedimientos de Licitación Abreviada: 

 

De 12 expedientes de Licitación Abreviada sometidos a análisis se obtuvieron los 

resultados que se muestran en la imagen siguiente: 
 

Figura N°2 

Incumplimientos en cuanto al artículo 8 del RLCA en las Licitaciones Abreviadas 

 
Fuente: Elaboración de la Auditoría Interna de los análisis realizados a las Licitaciones Abreviadas del 2021. 
 

2.3. Al consultar a las diferentes dependencias sobre las razones que dieron origen a la ausencia 

de algunos de los criterios contenidos en el artículo 8 del Reglamento a la Ley de 

Contratación Administrativa se nos indica lo siguiente: 

 

a. Sobre la ausencia en 8 decisiones iniciales de evidencia de la designación de los 

procedimientos de control de calidad a ejecutar en la contratación: 

 

• No se incluyó este apartado en la Decisión Inicial debido a que los productos a 

adquirir fueron comprados directamente con el fabricante, el cual cuenta con 

estándares de calidad que validan las condiciones de los bienes adquiridos. 

• Por omisión involuntaria se omitió incluir este criterio en la decisión inicial 

 

b. Sobre la ausencia en 1 decisión inicial de evidencia de los recursos humanos y 

materiales con que cuenta la institución para la correcta ejecución del contrato: 

 

• Para la elaboración de la decisión inicial se utilizó un documento anterior de similar 

naturaleza que no consideraba este criterio. 

• Por omisión involuntaria se omitió incluir este criterio en la decisión inicial. 
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c. Sobre la ausencia en 1 decisión inicial de inclusión del Encargado del Contrato: 

 

• Se debe a que en la plataforma de compras SICOP, existe un apartado denominado 

4. Información de usuarios / Administrador de contratación, por tal motivo no se 

incluye en la decisión inicial. 

 

2.4. La ausencia de algunos criterios en las decisiones iniciales limitó las posibilidades no solo 

de brindar una seguridad razonable en cuanto a la conveniencia técnica para la adquisición 

de bienes, sino también, generó que ante el aparente uso de decisiones iniciales anteriores 

con omisiones similares, se propicien condiciones que conllevan incumplimientos como 

los aquí expuestos se repitan, siendo no menos importante el hecho de que a la fecha la 

institución no cuenta con modelos para la elaboración de decisiones iniciales de bienes y 

servicios que permita la estandarización del formato en función del cual debe elaborarse 

una decisión inicial, de tal manera que cada dependencia tiene libre albedrío para elaborar 

sus decisiones iniciales, situación que inclusive podría afectar la eficacia del proceso de 

contratación. 
 

2.5. Por su parte el uso de la plataforma SICOP conlleva a la inclusión de criterios que en 

apariencia ya contiene la decisión inicial, situación que podría estar causando confusión 

entre algunos Titulares Subordinados quienes proceden a incluir en la decisión inicial 

algunos criterios y en la plataforma de SICOP otros, sin que medie una directriz que defina 

la estandarización con que deben elaborarse las decisiones iniciales. (Conclusión 3.1 / 

Recomendación 4.1.2) 
 

 

Hallazgo N°2: Ausencia de la estimación del negocio en contrataciones directas y en 

licitaciones abreviadas. (Tema Nº4) 
 

2.6. La Ley de Contratación Administrativa establece en su artículo 31 Estimación contractual 

lo siguiente: 

 

ARTICULO 31.- Estimación contractual. Para estimar la contratación, se tomará 

en cuenta el monto, en el momento de la convocatoria, de todas las formas de 

remuneración, incluyendo el costo principal, los fletes, los seguros, las comisiones, 

los intereses, los tributos, los derechos, las primas y cualquier otra suma que deba 

reembolsarse como consecuencia de la contratación. En las contrataciones de objeto 

continuo, sucesivo o periódico, celebradas por un plazo determinado, la estimación 

se calculará sobre el valor total del contrato durante su vigencia. En los contratos 

por plazo indeterminado, con opción de compra, o sin ella, la estimación se efectuará 

sobre la base del pago mensual calculado, multiplicado por 48. Igual procedimiento 

se aplicará respecto de contratos para satisfacer servicios por períodos menores de 
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cuatro años, cuando se establezcan o existan prórrogas facultativas que puedan 

superar ese límite. En caso de duda sobre si el plazo es indeterminado o no, se 

aplicará el método de cálculo dispuesto en este párrafo. Cuando las bases del 

concurso contengan cláusulas que permitan cotizar bienes o servicios opcionales o 

alternativos, la base para estimarlos será el valor total de la compra máxima 

permitida, incluidas las posibles compras optativas. 
 

2.7. Por su parte el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa establece en su 

artículo 12 Estimación del negocio lo siguiente: 

 

Artículo 12. Estimación del negocio. Para estimar la contratación, en el momento 

de dictar la decisión inicial, se tomará en cuenta el monto de todas las formas de 

remuneración, incluyendo el costo principal, los fletes, los seguros, las comisiones, 

los intereses, los tributos, los derechos, las primas y cualquier otra suma que deba 

reembolsarse como consecuencia de la contratación. 

 

En las contrataciones de objeto continuo, sucesivo o periódico, celebradas por un 

plazo determinado, la estimación se calculará sobre el valor total del contrato 

durante su vigencia. 

 

En los contratos por plazo indeterminado, con opción de compra, o sin ella, la 

estimación se efectuará sobre la base del pago mensual calculado, multiplicado por 

48. Igual procedimiento se aplicará respecto de contratos para satisfacer servicios 

por períodos menores de cuatro años, cuando se establezcan o existan prórrogas 

facultativas que puedan superar ese límite. En caso de duda sobre si el plazo es 

indeterminado o no, se aplicará el método de cálculo dispuesto en este párrafo. 

 

Cuando las bases del concurso contengan cláusulas que permitan cotizar bienes o 

servicios opcionales o alternativos, la base para estimarlos será el valor total de la 

compra máxima permitida, incluidas las posibles compras optativas. 

 

En todo caso, cuando en el contrato para satisfacer servicios por períodos menores 

de cuatro años, se establezcan o existan prórrogas facultativas que no superen ese 

límite, para efectos de su estimación se considerarán también las prórrogas. 

 

Lo dispuesto en este artículo no aplica para la determinación de la procedencia del 

recurso de apelación o refrendo contractual 
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2.8. Posterior a la revisión y análisis de los 52 expedientes considerados en la muestra de 

auditoría, se establecieron las siguientes inconsistencias: 
 

a. En 5 de 40 contrataciones directas analizadas, 

no constan documentos físicos y/o digitales de 

la estimación del negocio, lo que para la 

muestra seleccionada representa un 12,50% de 

los expedientes revisados. 

 

 

b. Para 3 de 40 contrataciones directas analizadas (2021CD-000006- 0021100001, 

2021CD-00006-0021100001, 2021CD-000027-0021100001), se indica en relación con 

la estimación del negocio, que Existe una tabla elaborada en Excel en donde se 

realiza un detalle de costos para cada 

contratación, estos costos son tomados de 

las adjudicaciones recientes de similar 

naturaleza, por lo que la estimación de 

costos no responde a un estudio de 

mercado en donde se solicitan 

cotizaciones, sino a un análisis realizado a 

través de las ofertas contenidas en los 

procesos de contratación más recientes, 

metodología que pareciera no es congruente con las condicionantes que para la 

estimación del mercado se establecen en los artículo 31 de la LCA y 12 del RLCA. 

 

c. En 6 de 12 licitaciones abreviadas analizadas (2021LA-000003-0021100001, 2021LA-

000004-0021100001, 2021LA-000006-0021100001, 2021LA-000009-0021100001, 

2021LA-000010-0021100001 y 2021LA-000011-0021100001), se indica en relación 

con la estimación del negocio, que Existe una tabla elaborada en Excel en donde se 

realiza un detalle de costos para cada 

contratación, estos costos son tomados 

de las adjudicaciones recientes de 

similar naturaleza, por lo que la 

estimación de costos no responde a un 

estudio de mercado en donde se solicitan 

cotizaciones, sino a un análisis realizado 

a través de las ofertas contenidas en los 

procesos de contratación más recientes, 

metodología que pareciera no es congruente con las condicionantes que para la 

estimación del mercado se establecen en los artículo 31 de la LCA y 12 del RLCA. 
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d. En 2 Licitaciones Abreviadas (2021LA-000003 y 

2021LA-000004) las cotizaciones para la 

estimación del negocio corresponden a 

documentos emitidos por un oferente en el año 

2019 (2 años de antigüedad). 
 

 

 

2.9. Al consultar a los Titulares Subordinados en cuanto a las razones por las cuales no constan 

documentos que respalden la Estimación del negocio o bien no consten estimaciones 

recientes, se nos indican las siguientes: 
 

a. En 3 contrataciones la estimación del negocio se realizó mediante consulta telefónica 

sin que mediara un documento (oficio, correo electrónico, otro) de solicitud por parte 

de la instancia municipal y por consiguiente no consta en los registros de la 

dependencia la cotización del proveedor a quien se le realizó la solicitud, siendo para 

el caso dichas instancias municipales las siguientes: Proveeduría Municipal, 

Desarrollo Social y el Comité Cantonal de Deportes y Recreación de Orotina. 

 

b. Para con las contrataciones 2021LA-000003 y 2021LA-000004 promovidas por la 

Unidad de Infraestructura Vial no existen cotizaciones recientes a la contratación 

promovida para la estimación del negocio, en su lugar lo que contiene el expediente 

son 2 estudios de mercado con 2 años de antigüedad. 

 

c. En 3 contrataciones no constan documentos que permitan validar la estimación del 

negocio siendo para este caso las unidades de Servicios Públicos, Control Territorial 

y Aplicaciones de TI, las que indican que la ausencia de estimaciones del negocio 

obedece a: 

 

• Para con la Unidad de Servicios Públicos, la contratación 2021CD-000070 contó 

con el apoyo técnico del Ing. Nabid Gutiérrez como titular de la Unidad de Control 

Territorial y en quien recayó la estimación del negocio, por lo que no se logró 

obtener evidencia de la estimación del negocio, ya que el Ing. Nabid Gutiérrez en 

la actualidad no labora para la institución y se desconoce la metodología utilizada 

para la estimación. 

 

• La contratación 2021CD-000084 promovida por la Unidad de Control Territorial 

no posee en el expediente los respaldos documentales de la estimación del negocio 

por cuanto según hace ver el Arq. Jean Carlo Alpízar Herra, fue el Ing. Nabid 

Gutiérrez quien gestionó lo correspondiente a dicha contratación y este funcionario 

no labora para la Municipalidad de Orotina en la actualidad, por lo cual no es 

posible ubicar los documentos. 
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• Por su parte la contratación 2021CD-000089 gestionada por la Unidad de 

Aplicaciones de TI a cargo del Ing. Eladio Mena Calderón, no posee la estimación 

presupuestaria por cuanto en el período 2020 al preparar el presupuesto para el 

ejercicio económico 2021, el órgano interno en quien recae la elaboración de dicho 

presupuesto (2021) no le consultó al Ing. Mena Calderón sobre la estimación del 

proyecto. 

 

• Para la contrataciones concernientes a la Unidad de Infraestructura vial, las 

estimaciones del negocio se realizan en función de una tabla elaborada en Excel en 

donde se realiza un detalle de costos para cada contratación, estos costos son 

tomados de las adjudicaciones recientes de similar naturaleza, por lo que la 

estimación de costos no responde a un estudio de mercado en donde se solicitan 

cotizaciones, sino a un análisis realizado a través de las ofertas contenidas en los 

procesos de contratación más recientes. 
 

2.10. En congruencia con lo anterior, considera esta Auditoría que en la institución no se ha 

implementado un modelo base en función del cual se deberá elaborar la estimación del 

negocio establecida en el artículo 31 de la Ley de Contratación Administrativa y 12 del 

reglamento a esta ley, así como tampoco se ha definido el lugar y forma (archivo) en 
donde deberá constar la evidencia que acredite la realización de esta estimación del 

negocio, ni se han establecido los puntos de control en función de los cuales se verificará 

la corrección de la estimación del negocio que se realice para la contratación de que se 

trate. 
 

2.11. La ausencia de documentos que comprueben que la estimación del negocio en un proceso 

de contratación administrativa se realiza en congruencia con lo establecido en la ley de 

contratación administrativa, además de constituir una inobservancia a la ley propiamente 

dicha, limitan la posibilidad de contar con elementos que den una garantía sobre la 

razonabilidad con que fueron estimados los costos del bien o servicio a adquirir, lo que a 

su vez no da certeza del cumplimiento de la norma 5.6. Calidad de la información de las 

Normas de Control Interno para el Sector Público, mismas que establecen que el Titular 

Subordinado y el Jerarca, según sus competencias, deberán velar para que de manera 

organizada, uniforme, consistente y oportuna se ejecuten las actividades de obtener, 

procesar, generar y comunicar, en forma eficaz, eficiente y económica, y con apego al 

bloque de legalidad, la información de la gestión institucional y otra de interés para la 

consecución de los objetivos institucionales; situación que incrementa el riesgo de que en 

la actualidad se promuevan adquisiciones en donde la estimación del negocio sea 

proyectada considerando costos de bienes y/o servicios con sobreprecio, o bien, que el 

monto presupuestado sea insuficiente para alcanzar la eficacia de la contratación y con 

ello se satisfaga el fin público. (Conclusión 3.2 / Recomendación 4.1.3) 
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Hallazgo N°3: Inconsistencias en la conformación de los expedientes en el Sistema de 

Compras Públicas SICOP. (Tema Nº5) 
 

2.12. El artículo 12 Conformación del Expediente del “Reglamento de Contratación 

Administrativa de la Municipalidad de Orotina”, establece qué una vez adoptada la 

decisión inicial, la Proveeduría conformará un expediente, al cual se le incorporarán 

todas las actuaciones internas o externas relacionadas con la contratación, lo anterior 

con estricta atención de las disposiciones del artículo 11 del Reglamento de 

Contratación Administrativa. 

 

2.13. Con el propósito de establecer la correcta conformación de los expedientes digitales que 

respaldan una contratación en la plataforma SICOP, la Auditoría Interna procedió a 

realizar la revisión y análisis de dichos expedientes, estableciendo que esta plataforma se 

conforma por un total de 10 secciones y 28 apartados, por lo que se procedió a realizar 

una consulta al Lic. Jeffrey Miranda Mena (3_AE_Tema_5_1_Entr_Jeffrey) quien 

confirma que el expediente electrónico de una contratación está integrado por 10 

secciones y 28 apartados que el usuario debe completar en la plataforma SICOP y cuya 

distribución se detalla en la imagen siguiente: 
 

Figura N°3 

Conformación del expediente electrónico en la plataforma SICOP 

 
Fuente: Elaboración de la Auditoría Interna a partir de la conformación del expediente electrónica en SICOP. 

 

2.14. Posterior a la entrevista practicada al Lic. Jeffrey Miranda Mena, la Auditoría Interna 

realiza la revisión y análisis de una muestra de 50 expedientes electrónicos contenidos en 

la plataforma SICOP a fin de verificar el uso de las 10 secciones y 28 apartados que al 

efecto dispone dicha plataforma, obteniéndose los resultados que se muestran en la tabla 

siguiente: 

https://orotinagocrr-my.sharepoint.com/personal/ovillalobos_muniorotina_go_cr/Documents/Año%202022/Plan%20Anual%20de%20Trabajo/2.%20Tencio/2_INF_AI_002_2022_Gestión_Proveed/3_AE_03_Exa/3_AE_03.01_Proced/3_AE_03_02_05_Tema5/Evidencia/3_AE_Tema_5_1_Entr_Jeffrey.pdf
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Figura N°4 

Incumplimientos en cuanto a la conformación del expediente electrónico en la plataforma SICOP 

 
Fuente: Elaboración de la Auditoría Interna a partir del análisis a 50 contrataciones correspondientes al período 2021 

en SICOP. 
 

2.15. Al establecerse inconsistencias en la información referente a los timbres en 48 de los 50 

expedientes electrónicos revisados, nos adentramos en la revisión de la totalidad de 

expedientes por concepto de Licitaciones Abreviadas adjudicados durante los años que 

van de enero del año 2020 a Agosto de 2022, período durante el cual se realizó un total 

de 47 Licitaciones abreviadas cuyos montos globales adjudicados ascendieron a suman 

¢1.004.102.455.50 ( Mil cuatro millones ciento dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco 

con 50/100), cuyo equivalente en especies fiscales a cancelar asciende a ¢2.532.148.64 

(Dos millones quinientos treinta y dos mil ciento cuarenta y ocho con 64/100) , para los 

cuales no se logró localizar ningún tipo de evidencia en los expedientes electrónicos que  

permita acreditar que efectivamente las especies fiscales fueron canceladas, así mismo se 

solicitó un criterio  a la asesoría legal de la institución sobre la instancia municipal en la 

cual recae la responsabilidad por la verificación del pago de especies fiscales, sobre lo 

cual en el oficio MO-A-AJ-020-2022 del 31 de mayo de 2022 la Asesoría Legal nos 

informa: 

 

De conformidad con los artículos 105 y 106 de la Ley de Contratación 

Administrativa, 227 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, 5 del 

Reglamento de Contratación Administrativa de la Municipalidad de Orotina, el 

Manual de Organización y el Manual de Puestos, ambos de la Municipalidad de 

Orotina, corresponde a la Unidad de Proveeduría verificar que se cumpla con el 

pago de los timbres, sea con la presentación de la oferta (Ciudad de las Niñas), y 
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con la materialización de la adjudicación a través del contrato, orden de compra o 

similar (timbre fiscal) 
 

2.16. Así mismo se le consultó a la Asesoría Legal sobre la responsabilidad institucional en 

caso de que no se hubiesen cancelado las especies fiscales, sobre lo cual en el mismo 

oficio MO-A-AJ-020-2022 se nos indicó: 

 

El artículo 286 del Código Fiscal reputa como inútil o ineficaz para apoyar acción 

o derecho alguno, el documento que no haya satisfecho del todo o parcialmente el 

timbre fiscal, no obstante, esa omisión será subsanable, y el documento surtirá 

efecto legal, si el obligado agrega los timbres en la cantidad de diez veces lo que 

correspondía.  

 

Por regla general, el funcionario responsable debe requerir el pago del timbre al 

materializar la adjudicación de la contratación en el contrato, orden de compra, 

pedido o documento similar (artículo 198 del Reglamento a la Ley de Contratación 

Administrativa). De no cancelar el interesado el timbre, debe hacérsele la 

advertencia. De no cumplir el interesado con el pago en el plazo otorgado, la 

contratación no podrá adquirir eficacia ni podrá ejecutarse, quedando la opción 

de declarar insubsistente el concurso (artículo 199 del Reglamento a la Ley de 

Contratación Administrativa).  

 

De advertirse la omisión de cancelar durante la ejecución de la contratación o 

después de terminada, el funcionario responsable deberá proceder con requerir la 

subsanación antes referida. 
 

2.17. Al consultar al Lic. Jeffrey Miranda Mena en cuanto a las razones que dieron origen a las 

inconsistencias en los expedientes electrónicos se nos indica que esto se debe a razones 

tales como: 

 

a. En la sección 1. Información de solicitud de contratación, para con el apartado 6. 

Validación presupuestaria, si bien en algunos expedientes no consta el llenado de este 

apartado, esto obedece a que se tiene como práctica que la unidad promovente del 

concurso adjunte la Solicitud de Bienes y Servicios (SBS) y con este documento (que 

se encuentra en la sección N°5 del expediente electrónico) la Proveeduría da por válido 

el contenido presupuestario. 

 

b. En la sección 2. Información del cartel para con el apartado 6. Timbres, por omisión 

involuntaria la Proveeduría Municipal no gestionó ante el oferente adjudicado el pago 

de este rubro. 

 

En esta misma sección, pero en el apartado 8. Entrega, no se encuentra la información 

por cuanto la Proveeduría Municipal se encontraba en un proceso de migración 

paulatina del expediente físico al expediente digital de la plataforma SICOP, por tal 
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motivo la información de la contratación no se encuentra en su totalidad en dicho 

sistema, pese a ello la Proveeduría Municipal se encuentra en un proceso de 

digitalización de los documentos físicos para posterior a ello incorporarlos a la 

plataforma SICOP y de esa manera disponer de la totalidad de la información en los 

expedientes del período 2021.  

 

c. En la sección 5. Información del contrato para con el apartado 5.1. Contrato, 5.2. 

Orden de pedido, 5.3. Recepción y 5.4. Pago, la información no se encuentra 

incorporada en el expediente digital contenido en la plataforma SICOP del año 2021 

por cuanto la Proveeduría Municipal se encontraba en un proceso de migración 

paulatina del expediente físico al expediente digital, proceso que en la actualidad se 

encuentra en desarrollo. 

 

d. En la sección 9. Información relacionada se mantiene la misma condición en cuanto 

a que en el período 2021 se estaba en el proceso de migración del expediente físico al 

expediente digital, por tal motivo la información no se encuentra en su totalidad en la 

plataforma SICOP, proceso que se encuentra en desarrollo por parte de esta 

Proveeduría Municipal y se espera concluir en este período 2022. 

 

e. La sección 10. Comunicación de la ejecución del contrato no posee registros en 

algunos expedientes de la plataforma SICOP por cuanto en el período 2021 se estaba 

en el proceso de migración del expediente físico al expediente digital, por tal motivo 

la información no se encuentra en su totalidad en la plataforma SICOP, proceso que 

se encuentra en desarrollo por parte de esta Proveeduría Municipal y se espera concluir 

en este período 2022. 
 

2.18. Las inconsistencias evidenciadas en 48 expedientes de 50 que fueran considerados en la 

muestra analizada han generado que a la fecha la información que respalda los procesos 

de contratación promovidos por la Municipalidad de Orotina que se encuentra contenida 

en la plataforma SICOP, generan el incumplimiento de dos normas cuyo cumplimiento 

es de carácter obligatorio a saber: 

 

a. Norma 5.6 Calidad de la información del Manual de Normas de Control Interno para 

el Sector Público, el cual establece que el jerarca y los titulares subordinados, según 

sus competencias, deben asegurar razonablemente que los sistemas de información 

contemplen los procesos requeridos para recopilar, procesar y generar información que 

responda a las necesidades de los distintos usuarios, lo cual es sinónimo de 

confiabilidad oportunidad y utilidad, lo cual como resultado de las inconsistencia 

identificadas no se cumple, ante la limitación de las posibilidades de validar la 

conveniencia con la cual fueron ejecutadas las diferentes etapas de la contratación y 

entre otros aspectos, verificar el cumplimiento en cuanto a la emisión de la orden de 

compra, plazo de entrega del bien o servicio, condiciones de la entrega, cancelación 

del bien o servicio, pago de las especies fiscales y otros elementos del expediente que 
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permitan comprobar el eficacia y la eficiencia del proceso de contratación y con ello 

la satisfacción del fin público que se perseguía con la contratación. 

 

b. A su vez las inconsistencias identificadas por sí solas evidencian el no cumplimiento 

del  artículo 12 del Reglamento de Contratación Administrativa de la Municipalidad 

de Orotina, el cual en cuanto a la conformación del expediente establece qué una vez 

adoptada la decisión inicial, la Proveeduría conformará un expediente, al cual se le 

incorporarán todas las actuaciones internas o externas relacionadas con la 

contratación, lo anterior con estricta atención de las disposiciones del artículo 11 del 

Reglamento de Contratación Administrativa. 

 

En lo referente a los Timbres Fiscales, al informar el señor Proveedor Municipal que: 

por omisión involuntaria la Proveeduría Municipal no gestionó ante el oferente 

adjudicado el pago de este rubro, es claro que debe identificarse los alcances de esa 

omisión por cuanto por el no cobro y pago de timbres por parte del contratista, según 

lo hace ver la asesoría jurídica de la institución, …la Municipalidad podría entrar en 

responsabilidad administrativa si es objeto de algún procedimiento por parte de la 

Administración Tributaria (Ministerio de Hacienda), sin dejar de lado que, a lo 

interno, la municipalidad podría instruir el procedimiento a efectos de determinar 

la responsabilidad administrativa del funcionario que hubiere incumplido, lo que 

derivaría en medidas disciplinarias y pecuniarias, previo debido proceso. 

(Conclusión 3.3 y Recomendaciones 4.2.1, 4.2.2 y 4.2.3.) 

 
 

Hallazgo N°4: Ausencia de un Sistema de Control Interno en el Área de Proveeduría. 

(Evaluación del Sistema de Control Interno) 
 

2.19. En la Gaceta Número 169 del 04 de setiembre de 2002 se publicó la Ley General de 

Control Interno N°8292, la cual establece en los artículos 2, 7 y 10 que el jerarca y los 

titulares subordinados de las instituciones son responsables de establecer, mantener, 

perfeccionar y evaluar los sistemas de control interno correspondientes, de manera que 

sean aplicables, completos, razonables, integrados y congruentes con las competencias y 

atribuciones institucionales, así como ajustados a la normativa que al efecto emita la 

Contraloría General de la República, órgano que ante la necesidad de disponer de un 

marco general normativo en esa materia debidamente actualizado, que permita el 

establecimiento, mantenimiento, perfeccionamiento y evaluación de esos sistemas, bajo 

un esquema que posibilite la adaptación a las características y necesidades de la 

organización, emitió las Normas de Control Interno para el Sector Público (N-2-2009-

CO-DFOE), publicadas en la Gaceta N°26 del 6 de febrero de 2009, mismas que de 

conformidad con el contenido del artículo 2 de la resolución R-CO-9-2009 emitida por el 

Despacho de la Contralora General de la República se constituyen en normas de 

acatamiento obligatorio. 
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2.20. Con fecha 03 de febrero de 2022 la Auditoría Interna se apersona a la oficina de 

Proveeduría con el propósito de aplicar una entrevista relacionada con el Sistema de 

Control Interno, la cual es respondida por el proveedor municipal y una vez tabulada da 

como resultado para la dependencia una calificación ponderada de su Sistema de Control 

Interno de un 25% de un 100% posible. 

 
Gráfico N°1 

Detalle de la evaluación del Sistema de Control Interno 

 
Fuente: Elaboración de la Auditoría Interna a partir de la entrevista realizada al Lic. Jeffrey Miranda Mena. 

 

2.21. La entrevista fue remitida para firma al Lic. Jeffrey Miranda Mena para que procediera a 

revisarla y firmarla, pese a ello el Lic. Miranda Mena indica su negativa a firmar el 

documento recibido por cuanto en su criterio, existen una serie de preguntas que NO 

APLICA, ante lo cual el Lic. Michael Tencio Mora (Auditor Ejecutor) le explica al 

Proveedor Municipal sobre los alcances de la entrevista, no obstante el Lic. Miranda 

Mena mantiene su posición de negativa a firmar la entrevista; por lo que con la 

autorización del Auditor Interno se le indica al Lic. Miranda Mena vía correo electrónico 

que realice las modificaciones (no aplica) que a su criterio valore convenientes en la 

entrevista siempre y cuando en la casilla de observaciones consigne las razones por las 

cuales considera que no aplica la pregunta. 
 

2.22. De lo anterior se tiene que de un total de 40 preguntas dispuestas en el cuestionario, el 

Lic. Jeffrey Miranda Mena contestó “No Aplica” a 15 preguntas (37.5%), aduciendo para 

ello como razones del porque no aplica que: En la Municipalidad de Orotina nunca ha 

existido un departamento oficial de Control interno y riesgos, por lo que considero de 

que dicha pregunta no resulta aplicable. 
 

2.23. Una vez realizadas las modificaciones a la entrevista y remitida a esta a la Auditoría 

Interna, se procedió a tabular las respuestas dadas por el señor Proveedor Municipal, 

obteniendo como nueva calificación del Sistema de Control Interno de la Proveeduría 
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Municipal un 60.3%, generándose en criterio de la Auditoría Interna las siguientes 

debilidades en cada uno de los componentes del Control Interno: 

 

a. Ambiente de Control: 

Para la valoración del Ambiente de Control se realizaron un total de 8 preguntas 

relacionadas con los siguientes elementos: compromiso, ética, personal y estructura, 

de cuya aplicación se establece para este componente una calificación del 50% y se 

determinan las siguientes debilidades: 

 

➢ En cuanto al compromiso: 

 

Las 2 preguntas relacionadas con compromiso fueron calificadas por el señor 

proveedor como de no aplicación, con lo cual se tiene que para la proveeduría 

municipal no se define para cada proceso, los alcances del sistema de control 

interno y las regulaciones para el funcionamiento del mismo, así como tampoco se 

realizan actividades para divulgar la importancia del sistema de control interno. 

 

➢ En cuanto al personal: 

 

El Lic. Jeffrey Miranda Mena indica que: Existen programas formales de inducción 

para los funcionarios de nuevo ingreso y que éstos se encuentran disponibles “en 

la Intranet”, no obstante una vez hecha la verificación correspondiente, dichos 

programas de inducción no se encuentran en la intranet. 

 

b. Valoración de Riesgos: 

La evaluación del cumplimiento del componente Valoración de Riesgos, se realizó 

mediante un total de 8 preguntas relacionadas con los siguientes elementos: marco 

orientador, herramienta para la administración de la información, funcionamiento del 

SEVRI y, documentación y comunicación, de cuya aplicación se estableció para este 

componente una calificación del 37.5% y se determinaron las siguientes debilidades: 

 

➢ En cuanto al marco orientador:  

 

Las dos preguntas relacionadas con este punto fueron consideradas por el proveedor 

municipal como de no aplicación, con lo cual se extrae que para la proveeduría 

municipal no se tiene establecido un proceso de valoración de riesgos para las 

actividades y proyectos a desarrollar y tampoco se ha establecido y formalizado las 

políticas necesarias para administrar los riesgos identificados. 

 

➢ En cuanto a la herramienta para la administración de la información  

 

Las dos preguntas relacionadas con este punto fueron consideradas por el proveedor 
municipal como de no aplicación, de lo cual se desprende que no se cuenta con una 

herramienta manual o computarizada para la administración de la información 
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sobre riesgos y por consiguiente no se ha hecho del conocimiento del personal de 

la proveeduría municipal.  

 

➢ En cuanto al funcionamiento del SEVRI 

 

Una de las dos preguntas realizadas sobre este tema fue contestada por el Lic. 

Jeffrey Miranda Mena como de no aplicación, con lo cual se establece que no se 

tiene un SEVRI y por tanto este no se incorpora en la planificación estratégica de 

la institución e indican tener claro en conocer en que consiste un sistema de 

valoración de riesgos, pero no conocen las pautas a seguir ni se ha implementado 

por razones ya conocidas en relación a la falta de un departamento interno de 

control interno. 

 

c. Actividades de Control: 

Para verificar la medida en que se da cumplimiento al componente Actividades de 

Control, se realizaron un total de 8 preguntas relacionadas con los siguientes 

elementos: características de las actividades de control, alcance de las actividades de 

control, formalidad de las actividades de control y aplicación de las actividades de 

control, sobre lo cual se obtuvo para este componente una calificación de un 85% y se 

determinaron las siguientes debilidades: 

 

➢ En cuanto al compromiso: 

 

No se cuenta con algunas actividades de control que cumplan con los requisitos de 

integración a la gestión, respuesta a riesgos, control al logro de los objetivos con un 

costo razonable, viabilidad. Documentación y divulgación. 

 

Indica el Proveedor Municipal que las actividades de control se encuentran 

definidas en el PAO, situación contraria a lo que al efecto dispone las Normas de 

Control Interno. 

 

➢ En cuanto al alcance de las actividades de control: 

 

No se cuenta con actividades de control que comprendan la prevención del fraude. 

 

No se cuenta con actividades de control documentadas en las descripciones de 

funciones y puestos, manuales u otros similares, pese a que el Lic. Jeffrey Miranda 

Mena indica que éstos se encuentran presentes en: “En manuales ya aprobados y 

en el PAO”. 

 

➢ En cuanto a la formalidad de las actividades de control: 

 

Indica el Lic. Jeffrey Miranda Mena que las actividades de control se encuentran 

contenidas en el PAO, lo que es contrario a lo establecido en las Normas de Control 
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Interno. 

 

➢ En cuanto a la aplicación de las actividades de control: 

 

Indica el Sr. Miranda Mena que en cuanto a los procesos de capacitación y 

sensibilización de las actividades, que estas “Se han hecho del conocimiento del 

personal las actividades de control que se encuentran implementadas”, 

situación que en apariencia no corresponde a lo que se le está consultando 

 

d. Sistemas de Información: 

Para la valoración del Componente Sistemas de Información, se realizaron un total de 

8 preguntas relacionadas con los siguientes elementos: alcance de los sistemas de 

información, calidad de información, calidad de la comunicación y control de los 

sistemas de información, obteniéndose para el componente una calificación del 100%, 

no obstante en nuestro criterio y a pesar de las respuestas dadas por el señor Miranda 

Mena, considera esta auditoría, la existencia de las siguientes debilidades 

 

➢ En cuanto a la calidad de la información: 

Indica el Lic. Jeffrey Miranda Mena en cuanto a los procesos para la generación de 

información que estos son “Claramente en SICOP y Decsys”, lo cual, en apariencia 

es una interpretación equívoca entre lo que es un proceso y lo que es un sistema 

informático. 

 

➢ En cuanto a la calidad de la comunicación: 

Menciona el Lic. Jeffrey Miranda Mena que los canales de comunicación formales 

son “SICOP, Decsys”, situación contraria a lo que son los canales de comunicación 

puesto que: “Los canales de comunicación son el soporte mediante el que se 

transmite el mensaje desde el emisor hasta el receptor. Circulares, internet, 

teléfono, e-mail, sms, radio, prensa, televisión”. 

 

➢ En cuanto al control de los sistemas de información: 

No se han establecido, aplicado y perfeccionado los controles pertinentes para que 

los sistemas de información garanticen razonablemente la calidad de la información 

y de la comunicación, la seguridad y una clara asignación de responsabilidades y 

administración de los niveles de acceso a la información y datos sensibles, así como 

la garantía de confidencialidad de la información que ostente ese carácter de 

conformidad con lo indicado por el Lic. Jeffrey Miranda Mena quien menciona: 

“Considero que SICOP y Decsys son sistemas completos y confiables”. 

 

Aún y cuando el señor Jeffrey Miranda Mena indica que: “Considero que SICOP 

y Decsys son sistemas completos y confiables”. No se evidencia que estos sistemas 

sean monitoreados de manera permanente; y se adopten oportunamente las mejoras 
necesarias a los controles establecidos en los sistemas de información 
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e. Seguimiento: 

Para valorar el componente seguimiento, se realizaron un total de 8 preguntas 

relacionadas con los siguientes elementos: participantes en el seguimiento del SCI, 

formalidad del seguimiento del SCI, alcance del seguimiento del SCI y contribución 

del seguimiento a la mejora del SCI, de cuya valoración de las respuestas dadas por el 

Proveedor Municipal, se tiene como resultado un 0%, atribuible a las siguientes 

debilidades: 

 

➢ En cuanto a los participantes en el seguimiento del sistema de control interno: 

 

Las 2 preguntas realizadas respecto a este punto fueron consideradas por el Lic. 

Jeffrey Miranda Mena como preguntas de no aplicación, con lo cual se tiene que en 

apariencia el seguimiento del control interno no forma parte de las actividades 

diarias de la unidad de proveeduría y de sus funcionarios, así como tampoco se 

tienen instaurados mecanismos para la información y mejora del sistema de control 

interno. 

 

➢ En cuanto a la formalidad del seguimiento del sistema de control interno: 

 

Las 2 preguntas realizadas respecto a este punto, fueron consideradas por el 

proveedor municipal como preguntas de no aplicación, con lo cual se tiene que la 

proveeduría municipal no ha instaurado regulaciones formales sobre el 

cumplimiento del sistema de control interno, requiriendo que este se realice 

vigilando la eficacia de las actividades de control en las operaciones diarias, 

tampoco se realiza autoevaluación anual del sistema de control interno y por ende 

no se elabora el respectivo plan de mejora. 

 

➢ En cuanto al alcance del seguimiento del sistema de control interno: 

 

De igual manera el Lic. Jeffrey Miranda Mena indica que estas 2 preguntas no 

aplican, de donde se establece que no se realiza seguimiento al sistema de control 

interno en cuanto a su funcionamiento, suficiencia, validez, contribución al 

desempeño institucional y al logro de los objetivos, junto con la medición del grado 

en que los componentes funcionales se han sido establecidos e integrados en el 

accionar de la unidad de proveeduría, con lo cual el seguimiento del sistema de 

control interno en la proveeduría municipal, tampoco se ha convertido en un 

proceso formal para una valoración y mejora permanente en el sistema de control  

como medio para que los funcionarios de la proveeduría municipal asuman sus 

responsabilidades de acuerdo con su competencia. 
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➢ En cuanto a la contribución del seguimiento del Sistema de Control Interno a 

la mejora del sistema: 

 

Las 2 preguntas relacionadas con este punto también son consideradas por el 

proveedor municipal como preguntas que no aplican a su área de trabajo, con lo 

cual no se da un seguimiento al sistema de control interno como medio que permita 

identificar e implementar nuevas formas de gestión y control para hacer más 

eficiente la labor de la Unidad de Proveeduría 

 

2.24. Los resultados por componente se detallan en el gráfico siguiente: 

 
Gráfico N°2 

Detalle de la evaluación del Sistema de Control Interno 

 
Fuente: Elaboración de la Auditoría Interna a partir de la modificación a la entrevista realizada al Lic. Jeffrey Miranda 

Mena. 
 

2.25. Las debilidades de  control interno identificadas en este estudio, se originan en su mayoría 

por la creencia del proveedor municipal, como también lo es de la mayoría de titulares 

subordinados de la institución, de que la responsabilidad sobre la toma de acciones 

orientadas a la implementación de las acciones administrativas para dar cumplimiento a 

cada uno de los componentes del control interno, no descansan en la dependencia de la 

cual se constituyen en el titular subordinado, sino en un área de control interno, según se 

desprende de las justificaciones de las respuestas de no aplica que el señor proveedor da 

a 15 de las 40 preguntas que se le realizan en materia de control interno, para lo cual 

justifica sus respuestas  de no aplica, en que en La Municipalidad de Orotina nunca ha 

existido un departamento oficial de control interno y riesgos y además en que La 

Municipalidad de Orotina se encuentra iniciando un proceso de implementación de 

Control Interno y dentro de las áreas consideradas para dar inicio no se encuentra el 

área a mi cargo, cuando en realidad y de conformidad con lo establecido en el artículo 

10 de la Ley General de Control Interno, la responsabilidad por el Sistema de Control 
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Interno corresponde al jerarca y al titular subordinado y no al departamento de Control 

Interno. 
 

2.26. La no toma de acciones en materia de control interno por parte de la Proveeduría 

Municipal para cada uno de los componentes de control interno en su área de trabajo, 

contraviene lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley General de Control Interno el cual 

establece que los órganos sujetos a esa ley dispondrán de un sistema de control interno, 

el cual debe ser aplicable, completo, razonable, integrado y congruente con sus 

competencias y atribuciones institucionales, además de proporcionar a las instituciones 

seguridad en el cumplimiento de esas atribuciones y competencias sin dejar de lado las 

debilidades que ello podría generar en el cumplimiento de la seguridad razonable  en la 

consecución de los objetivos que persigue el control interno, a saber: 
 

a) Protección y conservación del patrimonio público, contra cualquier pérdida, 

despilfarro, uso indebido irregularidad o acto ilegal. 

b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información. 

c) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones. 

d) Cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico. (Conclusión 3.4. y 3.5. / 

Recomendaciones 4.2.4. y 4.3.1.) 
 

 

3. Conclusiones 
 

3.1. De la revisión y análisis de una muestra de 52 decisiones iniciales en cuanto al 

cumplimiento de los 10 criterios que contiene el artículo 8 del Reglamento a la Ley de 

Contratación Administrativa se tiene un total de 22 inconsistencias en la decisión que da 

inicio al procedimiento de contratación, sobre las cuales, una vez realizadas las consultas 

a las diferentes dependencias municipales (Titulares Subordinados), se nos indica que las 

mismas obedecen a aspectos tales como: necesidad de ejecución de la contratación, 

omisiones involuntarias, registro de cierta información en el sistema SICOP y de otra 

información en el documento de la decisión inicial, así como a la ausencia de un modelo 

estándar para la Municipalidad de Orotina que permita a las diferentes instancias disponer 

de una herramienta que sirva de guía en cuanto a la forma (estructura) de la decisión inicial, 

con lo cual queda bajo la competencia de cada Titular Subordinado que formato le va a dar 

a este documento; aspectos que han generado entre otras cosas que a lo interno de la 

Municipalidad de Orotina las decisiones iniciales respondan a esfuerzos individuales 

donde en apariencia se desconocen los criterios que deben estar presentes en la decisión 

inicial, generando la existencia de vacíos en dicho documento y con ello la posibilidad de 

que estos vacíos afecten la contratación promovida y el fin que persigue. (Hallazgo N°1 / 

Recomendación 4.1.2) 

 
3.2. La Municipalidad de Orotina no ha establecido un modelo base en función del cual se 

deberá elaborar la estimación del negocio que dicta el artículo 31 de la Ley de Contratación 
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Administrativa y 12 del reglamento a esta ley, así como tampoco se ha definido el lugar y 

forma (archivo) en donde deberá constar la evidencia que acredite la realización de esta 

estimación del negocio, ni se han establecido los puntos de control en función de los cuales 

se verificará la corrección de la estimación del negocio que se realice para la contratación 

de que se trate, lo que ha generado que en  14 de 52 procesos de contratación revisadas por 

esta Auditoría (en su mayoría originadas en el área de Gestión Vial) promovidas por la 

Municipalidad de Orotina durante el ejercicio económico 2021 no se logró acreditar la 

existencia de la estimación del negocio o bien que esta haya sido desarrollada en 

congruencia de las condicionantes que al respecto se establece tanto en la Ley de 

Contratación administrativa como en su reglamento. (Hallazgo N°2 / Recomendación 

4.1.3) 

 

3.3. La Municipalidad de Orotina inicia el proceso de inclusión de sus procesos de contratación 

en la plataforma SICOP en el año 2019 según consta en los registros de dicha plataforma, 

para lo cual, si bien el proceso de migración de un sistema de invitación y de conformación 

del expediente físico hacia la digitalización que permite SICOP ha sido un proceso de 

avance paulatino según lo indica el Proveedor Municipal, hoy a las puertas de cumplir 3 

años después de que se diera inicio dicha migración, aún y cuando el sistema SICOP cuenta 

con los procesos requeridos para recopilar, procesar y generar información que responda 

a las necesidades de los distintos usuarios, lo cual es sinónimo de confiabilidad 

oportunidad, utilidad, transparencia y rendición de cuentas sobre el proceso de compras 

públicas, la proveeduría de la institución no ha logrado consignar en el expediente 

electrónico la totalidad de la información que este posibilita que se incluya en el mismo, 

lo cual atenta contra normas básicas de control interno que buscan lograr la calidad de la 

información que se genere de los procesos institucionales. 

 

Concatenado con lo anterior una de las falencias más preocupantes radica en la falta de 

información en el expediente relacionada con el proceso de pago de los timbres fiscales 

por parte de los oferentes que resultan adjudicados en los procesos de licitaciones 

abreviadas y compras públicas, por cuanto si bien en el expediente se observa la anotación 

por parte de la Proveeduría Municipal en el sentido de que el oferente debe aportar los 

timbres, no se evidencia que el aporte de los mismos se haya hecho efectivo, con el 

agravante de que si eventualmente en algunos casos se logra acreditar el no pago de los 

mismos, se debe proceder en forma inmediata a compulsar el pago, por cuanto su omisión 

expone tanto a la institución como a los funcionarios responsables de verificar la 

corrección del pago, a enfrentar las responsabilidades que de ello puedan desprenderse. 

(Hallazgo N°3 / Recomendación 4.2.1, 4.2.2. y 4.2.3.) 

 

 

3.4. La Unidad de Proveeduría Municipal presenta una serie de debilidades en materia de 

Control Interno que contravienen  con su obligación de contar con un sistema de control 

interno que sea aplicable, completo, razonable, integrado y congruente con sus 
competencias y atribuciones institucionales, que además proporcione a la institución 

seguridad en el cumplimiento de esas atribuciones y competencias, sin dejar de lado el 



AUDITORÍA INTERNA 

INF-AI-005-2022 

Lic. Omar Villalobos Hernández. 
Lic. Michael Tencio Mora Municipalidad de Orotina 

 

 

Informe de la Auditoría de la  

Gestión de la Proveeduría 

407 

 

otorgamiento de una seguridad razonable, en lo referente al Área de Proveeduría, en la 

consecución de los objetivos que persigue el control interno, a saber: 

 

a) Protección y conservación del patrimonio público, contra cualquier pérdida, 

despilfarro, uso indebido irregularidad o acto ilegal. 

b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información. 

c) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones. 

d) Cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico. (Hallazgo N°4 / Recomendaciones 

4.2.4. y 4.3.1.) 

 

3.5. Lo anterior, según lo hace ver el Proveedor Municipal, obedece a que la Municipalidad de 

Orotina no cuenta con un departamento de control interno que sirva como facilitador para 

la implementación de dicho sistema. Por su parte, si bien desde hace años atrás se cuenta 

con una Comisión de control interno (de la cual el señor Proveedor Municipal fue 

integrante), la misma no se encuentra conformada por funcionarios que cuenten con la 

experticia necesaria para que la implementación en la institución se materialice, lo cual 

si bien puede ser una realidad institucional, no es válido para justificar que un titular 

subordinado no establezca, mantenga, perfeccione y evalúe un Sistema de Control Interno 

dentro de su área de trabajo, por cuanto es a él propiamente junto con el Jerarca que el 

artículo 10 de la Ley General de control Interno le endosa dicha responsabilidad y no a un 

encargado de control interno o bien a una Comisión de Control Interno. (Hallazgo N°4 / 

Recomendación 4.2.4. y 4.3.1.) 
 

 

4. Recomendaciones 
Como producto de los resultados obtenidos se emiten las siguientes recomendaciones: 

 

4.1 Al señor Alcalde Municipal o a quien en el futuro ocupe el cargo. 

 

4.1.1 Designar el contacto oficial entre la Alcaldía Municipal y la Auditoría Interna para 

efectos del seguimiento de este informe, junto con la designación de un responsable del 

expediente, para que este cumpla con el rol de conformación, actualización, foliatura, 

custodia, conservación y suministro de acceso a dicho expediente. 

 

4.1.2 Delegar en la dependencia que considere pertinente, elaborar dentro un plazo de 30 días 

hábiles contados a partir de la fecha en que quede en firme este informe, el modelo base 

en función del cual en adelante las dependencias que impulsen procesos de contratación 

administrativa deberán elaborar las decisiones iniciales referidas en el artículo 8 al 

Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, en donde quede acreditado en 

forma adicional el lugar y forma (archivo) en donde deberá constar la evidencia que 

acredite la  realización de esta  decisión inicial y los puntos de control en función de los 

cuales se verificará la corrección de la misma, junto con una copia del documento con 
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que se circularice el modelo a las instancias correspondientes y las condiciones de 

cumplimiento del mismo. Es importante tomar en consideración que a la hora de crear el 

modelo deberá adicionarse las variaciones que sobre el particular se hayan establecido en 

la nueva ley de compras públicas. 

 

• Para acreditar el cumplimiento de esta recomendación se debe remitir a esta Auditoría 

dentro del mismo plazo, establecido, copia del modelo y del documento en que el 

mismo se hizo del conocimiento de las dependencias municipales. (Hallazgo N°1 / 

Conclusión 3.1) 

 

4.1.3 Delegar en la dependencia que considere pertinente, elaborar dentro de los siguientes 30 

días hábiles contados a partir de la fecha en que quede en firme este informe, el modelo 

base en función del cual en adelante las dependencias que impulsen procesos de 

contratación administrativa deberá elaborar la estimación del negocio que dicta el artículo 

31 de la Ley de Contratación Administrativa y 12 del reglamento a esta ley, en donde 

quede acreditado en forma adicional el lugar y forma (archivo) en donde deberá constar 

la evidencia que acredite la realización de esta estimación del negocio, y los puntos de 

control en función de los cuales se verificará la corrección de la estimación que se realice 

en comparación con el modelo, junto con el documento en función del cual se circularice 

a las instancias correspondientes el modelo y las condiciones de cumplimiento del 

mismo. Es importante tomar en consideración que a la hora de crear el modelo deberá 

adicionarse las variaciones que sobre el particular se hayan establecido en la nueva ley 

de compras públicas.  

 

• Para acreditar el cumplimiento de esta recomendación se debe remitir a esta Auditoría 

dentro del mismo plazo, una copia del modelo y del documento de circularización del 

mismo. (Hallazgo N°2 / Conclusión N°3.2) 

  

4.2 Al Proveedor Municipal o a quien en el futuro ocupe el cargo. 

 

4.2.1 Actualizar en un plazo máximo de 180 días naturales contados a partir de la fecha en que 

quede en firme el presente informe de auditoría los expedientes electrónicos de SICOP 

correspondientes a las contrataciones promovidas a partir del 01 de enero de 2021: 

 

• Para acreditar el cumplimiento de esta recomendación se debe remitir a esta Auditoría 

dentro del mismo plazo, un documento donde se haga constar que la Proveeduría 

Municipal cumplió con la actualización de los expedientes. (Hallazgo N°3 / 

Conclusión 3.3) 

 

4.2.2 Elaborar dentro de los 90 días posteriores a la fecha en que quede en firme este informe 

y someter a revisión, aprobación y posterior divulgación, el lineamiento que en adelante 

deberá aplicar toda dependencia municipal que tenga alguna participación en un 

proceso de contratación incluyendo la Proveeduría Municipal para el llenado de las 
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secciones del expediente  en la plataforma SICOP que le correspondan, consignando en 

dicho lineamiento las actividades y roles a ejecutar por cada quien según corresponda, 

junto con los puntos de control (detalle del control, frecuencia y modalidad de 

documentación de los resultados obtenidos). Para acreditar el cumplimiento de esta 

recomendación se debe remitir a esta Auditoría dentro del plazo establecido, una copia 

del lineamiento, junto con una copia del registro de su divulgación. (Hallazgo N°3 / 

Conclusión 3.3) 

 

4.2.3 Acreditar documentalmente dentro de los 90 días posteriores a la fecha en que quede en 

firme este informe que en las licitaciones abreviadas desarrolladas por la Municipalidad 

de Orotina a partir del año 2020 se haya dado la cancelación de los timbres fiscales o 

especies fiscales y de determinarse alguna omisión al respecto, proceder a compulsar el 

cobro correspondiente, así mismo registrar para cada licitación en particular en el 

expediente electrónico SICOP los documentos comprobatorios del pago de especies 

fiscales. Para acreditar el cumplimiento de esta recomendación, se debe remitir a esta 

auditoría dentro del plazo establecido, un listado de las licitaciones abreviadas y privadas 

adjudicadas a partir del 01 de enero de 2020 e indicar para cada una de ellas el monto que 

se pagó por especies fiscales, el número del documento con que se hizo el pago y 

referenciar el apartado del expediente de SICOP en donde se dejó evidencia del pago. 

(Hallazgo N°3 / Conclusión 3.3) 

 

4.2.4 Impulsar en conjunto con la colaboración de las instancias municipales que se consideren 

pertinentes, el diseño para la Proveeduría Municipal, de un Sistema de Control Interno 

aplicable, completo, razonable, integrado y congruente con las competencias y 

atribuciones que le han sido conferidas a dicha Unidad en el Manual de Organización de 

la Municipalidad de Orotina, considerando en el diseño del mismo los alcances de la Ley 

General de Control Interno, asimismo se elabore un manual de procedimientos 

unificando en él, los procedimientos correspondientes a cada una de las actividades (14) 

que tiene a cargo la Proveeduría Municipal, incorporando en los mismos según las 

valoraciones de riesgos que se realicen, los puntos de control pertinentes, los roles y 

periodicidad con que se verificará el cumplimiento de los procedimientos como tales. 

(Hallazgo N°4 / Conclusión 3.4. y 3.5.) 

 

• Para acreditar el cumplimiento de esta recomendación, se debe remitir a la Auditoría 

Interna: 

 

a) Dentro de los 180 días naturales posteriores a la fecha en que quede en firme este 

informe, un documento que compile una descripción de las generalidades del 

Sistema de Control Interno implementado. 

 

b) Cada 30 días, empezando 60 días después a la fecha en que quede en firme este 

informe, un procedimiento debidamente aprobado, hasta ajustar las 14 actividades 

a cargo de la unidad de Proveeduría Municipal, junto con una copia del medio con 

que se realizó la divulgación del procedimiento a lo interno de la unidad. 
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c) A más tardar el 30 de diciembre de 2023, una copia del Manual de procedimientos 

debidamente aprobado por las instancias pertinentes y una copia del oficio con que 

se realizó la divulgación e implementación de dicho manual, así como de los 

controles diseñados para verificar el cumplimiento de los procedimientos 

contenidos en el referido manual. (Hallazgo N°4 / Conclusión 3.4. y 3.5.) 

 

4.3 Al Área de Planificación – Control Interno – Presupuesto o quienes en el futuro 

ocupe el cargo. 

 

4.3.1 Diseñar algún tipo de modalidad de comunicación al personal de la institución sobre las 

responsabilidades que en materia de control les son inherentes según el puesto que 

ocupen, evidenciado la entrega de los comunicados a cada funcionario en materia 

personalizada de manera que no quede duda de la recepción de la respectiva 

comunicación. (Hallazgo N°4 / Conclusión 3.4. y 3.5.) 

 

• Para evidenciar el cumplimiento de la recomendación, se deberá remitir a la auditoría 

dentro de los siguientes 60 días naturales posteriores a la fecha en que quede en firme 

el informe, una copia de al menos los comprobantes de recepción del comunicado, 

correspondientes a los puestos de jefatura. (Hallazgo N°4 / Conclusión 3.4. y 3.5.) 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

Lic. Michael Tencio Mora 

Auditor Ejecutor 

 Lic. Omar Villalobos Hernández 

Auditor Interno 
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Nota:  Queda en poder de la Auditoría Interna como evidencia del trabajo realizado, un archivo electrónico que contiene 

la totalidad de los documentos generados en el desarrollo del estudio. 
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