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EL SENOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.-  SE  TRASLADA A LA  ADMINISTRACIÓN  PARA  SU  ANÁLISIS  Y BRINDAR UNA

RESPUESTA AL GESTI0NANTE.

APROBADo  coN  EL  voTo  DE  Los  REGmoREs  pRoplETARlos  GONZÁLEz

MORA,  GUERRERO  ÁLVAREZ,  MONTER0  RODRÍGUEZ,  SERRAN0  MIRANDA  Y

HERNÁNDEZ AGÜERO.

2       7.-CORREO EIECTRONICO ENVIADO POR SRA. ISABEL PERPpiA. PROFESORA DE

3                              cmNciAS EcoNÓMCAS. UNlvERsiDAD DE COSTA RICA

4      El pasado 28 de diciembre, he enviado al señor (a) Alcalde, yjefatura o Dirección de Tecnologías de

5      infomación,  ese correo con un enlace para que me contribuyan con una encuesta sobre la temática

6      de  Ciudades  lnteligentes,   acudo a usted para que  amáblemente  me ayuden,  con recordar a estas

7      personas que me hagan el favor de contestarla, puesto que es un tema muy importante para presentar

s      en un congreso interriacional el caso de nuestro país,  quedo a atenta a su amáble ayuda y respuesta.

9      En primer lugar, permítame presentame, soy MGp lsábel cristina pereira piedra, CPA profesora de

io      Ciencias  Económicas  de  la  Uriversidad  de  Costa  Rica,  Administradora  Financiera,  Contadora

ii      Pública Autorizada, y Máster en Gerencia de proyectos, con experiencia de más de veínte años, tanto

i2      en el sector privado y público de nuestro país, como consultora y en gerencia,  me pongo en contacto

i3      con usted porque estamos realizando una encuesta para conocer la opinión de los responsábles de la

i4      Alcaldía de su ciudad sobre el modelo de Ciudades lnteligentes y el lmpacto Económico y  Social

+i      sobre la ciudady el ciudadano.

i6                   Esta investigación la hemos denominado en  `En busca del ímpacto económico y/o social de

i7      1a implementación del modelo de ciudad riteligente o smart city (SCs), en el desarrollo de la ciudad

is      y sus ciudadanos" y la estamos realizando, conscientes de la necesidad de acercar la academia a la

ig      aplicación en las organizaciones de las mejores y modernas práctícas administrativas, por lo tanto, los

2o      resultados,  nos  permitirán  generar  recomendaciones  de  políticas  públicas  que  permitan  a  las
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i      una prórroga de s días hábiles adicionales por una única vez, la cual vencerá el l6 de febrero

2      del año en curso.

EL SEÑOR PRESDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.-SE TRASLADA EL Expediente No. 21.635 denominado "CREÁCJÓN DE Z4 0F7C"M DEL

ADUI:TO    MAyoR   Y    DE    PERSONAS    EN    SITUACIÓN    DE    DISCAPACIDAD    EN    LAS

A4twFC7P4¿/D4DES"  AL  ASESOR  LEGAL,  LIC.  RANDALL  MARÍN  0ROZCO  PARA

QUE SE BRINDE EL CRITERI0 LEGAL RESPECTIVO.

2.- SE ACUERDA EEQUERIR A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA LA PRÓRROGA DE 8

DÍAs HÁBmES, cuAL sE "DlcA EN EL oFIclo cpEDA-og7-21.

2.- QUE POR EL PLAZ0 DISPUEST0 POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA SE TOME

ACUERDO DEF"rTIVAMENTE APROBADO.

APROBADO     DEFINITIVAMENTE     CON     EL     VOT0     DE     LOS     REGDORES

PROPIETARI0S      GONZÁLEZ      MORA,      GUERRERO      ÁLVAREZ,      MONTERO

RODRÍGUEz, sERRANo MmANDA ¥ HERNÁNDEz AGÜERo.

3              09.-oFlclo AL-C.-21986-i215-2020 FmMADO PoR SRA. DANml,IA AGÜERO

4              BERMUDEz..EFE DE ÁREA. coMlsloNES LEGlsLATrvAs vll. ASAMBI,EA

5                                                                           LEGISLATIVA

6       ASUNTO: Consulta EXDediente N.° 21.986

7      La comisión permanente de Asuntos Jurídicos tiene para su estudio el proyecto: N.° 21.986:  "LEY

S      DE      ADQUISICIÓN      DE       DEEECHOS      PARA      LA       CONSTRUCCIÓN      DE

9      INFRAESTRUCTURA PÚBljlcA". En sesión No.15 del l3 de enero de 2021, se aprobó consultar

io      el texto sustitutivo a su representada; el cual se adjunta.

ii      De confomidad con lo que establece el artículo l57 (consultas institucionales), del Reglamento de la

T2      A;sa;""ea.Legista:kiNa., cT"e r"dií3a::.... "Si transcurridos ocho días hábiles no se recibiere respuesta a

T3      la consulta a que se ref iiere este artlculo, se tendrá por emendido que el organísmo consuliado no

14      tiei'.e objeción que hacer al proyecto"...
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EL sENOR pREslDENTE soLlclTA AL CoNCElo MUNlcmAL DlspoNER:

1.- SE 'TRASLADA EL PROYECT0 N.° 21.986: ``LEY DE ADQtJISICIÓN DE DEEECHOS

PARA LA CONSTRUCCIÓN DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA". AL ASESOR LEGAL,

LIC.  RANDALL  MARÍN  OROZCO  PARA  QUE  SE  BRINDE  EL  CRITERIO  LEGAL

RESPECTIVO.

2.- QUE POR EL PLAZ0 DISPUESTO POR LA ASAMBL.EA LEGISLATIVA SE TOME

ACUERDO DEFINrrlvAMENTE APROBADO.

APROBADO     DEF"ITIVAMENTE     CON     EL     VOTO     DE     LOS     REGIDORES

PROPIETAMOS      GONZÁLEZ      MORA,      GUERRERO     ÁLVAREZ,      MONTERO

RODRÍGUEZ, SERRANO MIRANDA Y HERNÁNDEZ AGÜERO.

i         10.-COPIA DE CORREO ELECTRONICO ENVIAI)O POR LICDA. SARA PARAJELES

2            lHWÉmz. PROMOTORA MUNicipAi,b iNSTITUTO DE FOMENTo y ASESORÍA

3                                                                             MUNICIPAL

4       Señoresyseñoras

5      Alcaldías e lntendencias

6      Vicealcaldías y viceintendencias

7      MUNICIPALDADES Y CONCEJOS MUNICIPALES DE DISTRITO

S      ASUNTO: CONGFESO MUNICIPAL EN TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN

9      Estimados señores y estimadas señoras:

io      Un cordial saludo.  EI lnstituto de Fomento y Asesoría Municipal se complace en invitarles al

ii      "Congreso Municipal en Tecnologías de lnfomación: Buenas prácticas nacionales e

i2      intemacionales", cuyo objetivo general es desarrollar los conceptos, conocimientos y aptitudes para

i3      una correcta gestión de las tecnologías de la información en los Gobiemos Locales; y está dirigido a

i4      autoridades, personal técnico competente en el área de tecnologías de la infomación o personal

i5      administrativo.  Se cuenú con 3 espacios por municipalidad.

i6      Se trata de una actividad l00% virtual y sincrónica, en la plataforma zooM, que se celebrará según

i7       la siguiente calendarización:

13
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i       Miércoles l7defebrero2021: Delas 7:30alas l3:00horas

2       Jueves l8defebrero202l:       Delas7:30alas l5:00horas

3       Viemes l9defebrero202l:     Delas7:30alas l5:00horas

4       Duración:  19horas

5       Su inscripción puede realizarla en el enlace: CONGRESO MUNICIPAL EN TECNOLOGÍAS DE

6      INFORMACIÓN. Para cualquier consulta favor contactar a la señora María José soto zamora,

7      teléfono 2507-1151, correo electrónico msoto@ifam.go.cr; o al señor Rafael cordero Marín, teléfono

8       2507-1182, correo rcordero@,ifam.go.cr.

EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.-  SE  DA  PoR  CONOCIDO  COPIA  DE  coRREo  ELECTRÓNico  ErwiADo  poR

LICDA. SARA PARAJELES.

APROBADo  coN  EL  voTo  DE  Los  mGIDOREs  pRoplETARlos  GONZÁLEz

MORA,  GUERRERO  ÁLVA"Z,  MONTERO  RODRÍGUEZ,  SERRANo  RnRANDA  y

mRNÁNDEz AGÜERo.

9              11.-CORREO ELECTRONlco ENVIADO poR SR oscAR AGumAR Eoulpo

io                                                                           ACUERSOFT

ii      Buenosdías,Kattia

i2      Mi nombre es oscar Aguilar y soy parte del equipo de Acuersoft.

i3      El  motivo  por  el  cual  le  escribo  es  para  presentarle  Acuersoft,  somos  una  aplicación  web  que

i4      dedicado a brindar soluciones en la gestión de la infomación concebida desde el órgano directivo

i5      principal en las empresas e instituciones de gobiemo, entre otros.

i6      Acuersoft es una herramienta que apoya a los gobíemos locales  en la eficiencia del manejo de su

i7      información, tales como acuerdos, actas, seguimiento de tareas y demás, haciendo que el trabajo de

is       las secretarías de consejo se simplifique.

ig      Actualmente  hay  varias  municipalides  que  trabajan  con  nuestra aplicación,  álgunas  de  ellas  son:

2o      Heredia, Desamparados, Quepos y corredores.
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i      En caso de que le ].nterese conocer más acerca de nosotros, puede escribirme y con mucho gusto le

2       envío más detalles y podríamos presentarle la aplicación.

3      https://www.acuersoft.com/

4      https://www.linkedin.com/company/acuersoft

5      https://www.facebook.com/Acuersoft

EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.-  SE  DA  POR  CONOCIDO  CORREO  ELECTRÓNICO  ENVIAD0  POR  SR.  OSCAR

AGUH.AR

APROBADo  coN  EL  voTo  DE  LoS  REGIDOREs  pRopmTARlos  GONZÁLEz

MORA,  GUERRERO  ÁLVAREz,  MONTERO  RODRÍGUEz,  SERRANo  nmANDA  ¥

HERNANDEZ AGUERO.

". I)ICTAMEN DE COMSIONES

7      EL SEÑOR PRESIDENTE consulta al Lic. Marin sobre si se da lectura a todo el dictamen de la

s       Comisión de Asuntos Jurídicos.

9      EL  LICENCIAD0  MARÍN  da  las  buenas  noches  y  menciona  que  no  es  necesaria  la  lectura

io      completa del dictamen, aclara que este procedimiento no tiene relación a fijación de responsabilidad,

ii      el principio de confidencialidad sede y obtiene menos relevancia, en los dos casos lo que se busca es

i2      observar sí el acto administrativo se declara nulos o no por una autoridadjudicial de manera de que

i3      no esta enjuego la responsabilidad de alguien en particular, sino de una actuación en general. Por lo

i4      tanto, no es delicado el tema de la confidencialidad, recomienda leer el encabeza y la desición final.

i5      EL SEÑOR PRESIDENTE comenta que al ser casos complejos, se ha demorado la elaboración de

i6      los dictámenes, el concejo toma la recomendación por parte de la Asesoría Legal, ya que se presenta

i7      un caso que ha abarcado mucho tiempo y en este Concejo se vuelve a analizar, a pesar de haberse

is      tenido que responder hace mucho tiempo.

DICTAMN

conHSIÓN Ast]NToS JURÍDICoS

FECHA: 15 DE ENERO DE 2021
15
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i       Se  conoce  oficio  MO-A-AJ-0439-2020  del  16  de  diciembre  de  2020,  emitido  por  la Unidad  de

2      Asesoría Jurídica de la Municipalidad de orotina.

3      CONSIDERANDO:

4      I. Que la Alcaldía, a través del oficio MO-A-0064-20-2016-2020 del 23 de enero de 2020, remitió al

5      Concejo Mmicipal el infome MO-VA-0002-20-2016-2020 del 22 de enero de 2020, elaborado por

6      1a  Vicealcaldía  Primera  de  la  Municipalidad  de  Orotina,  este  último  en  el  que  se  concluyó  lo

7       siguiente:

8       "El  área comunal  de la urbanización "Machuca",  debidamente delimitada en  ]a realidad según  los

g      planos oficiales el proyecto, constituye un bien demanial. No solo esos planos fueron aprobados por

io      el lNVu y por la Municipalidad, sino que el proyecto como tal fue consumado, reservando el área de

ii      uso comunal como bien demanial.

i2      De acuerdo con la doctrinajurídica ampliamente desarrollada antes, el hecho de que el área comunal

i3      haya sido inscrita en  1996  a nombre del señor Gutiérrez, no desnaturaliza su esencia demanial, es

i4      decir, su carácterpúblico.

i5      Bajo esa consideración, no solo la escrituración de  1996 adolecería de nulidad, sino todos los actos

16       posteríores.

i7      En  ese  orden,  permanece  la  obligación  municipal  de  instruir  todas  las  acciones  e  instancias

is      correspondientes para nomalizar la situación, siendo procedente de foma cautelar, la denegatoria de

ig      cualquier gest]..ón particular que tienda a agravar la situación, como sería el otorgamiento de actos

20      autorizatorios en favor en particulares sobre el área afectada.

2i      Las instancias pertinentes para revisar este caso serían un procedimiento ordinario conforme con el

22      artículo  173  de la Ley  General de la Administración Pública (declaratoria de nulidades  absolutas,

23      evidentes y  manifiestas),  o una acción contenciosa de lesividad conforme  con el Código Procesal

24      Contencioso Administrativo.

25      En ambos casos, el úrico órgano munícipalidad autorizado para ordenar el trámite de cualquiera de

26      esas acciones es el concejo Municipál, al estarse ante pretensiones tendíentes a declarar la nulídad de

27       actos propios declaratorios de derechos."

16
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i      ll. Que en la sesíón de la comisión Municipal de Asuntos Jurídícos del  l l de diciembre de 2020, en

2       relación con el oficio MO-A-0064-20-2016-2020  del 23  de enero de 2020, y  el  informe MO-VA-

3       0002-20-2016-2020  del  22  de  enero  de  2020,  se  dictaminó  en  el  orden  de  solícítar  al  Concejo

4      Municipal el requerir a la unidad de Asesoría Jurídica una propuesta de resolución de declaratoria de

5      1esividad, lo cual fue acogido y resuelto en la sesión ordinaria del concejo Municipal No. 54 del  l5

6       de díciembre de2020, artículo w-1.

7      III. Que la uhidad de Asesoría Juídica, en el infome MO-A-AJ-0439-2020 del l6 de diciembre de

8       2020,  presentó  al  Concejo  Mum.ci.pal  1a propuesta  de  resolución  para  la  declaratoria  de  lesividad

g       solicitada.

io      IV.  Que es criterio unánime de esta Comisión acoger la propuesta de resolución de declaratoria de

ii      lesivídad emitida por la uridad de Asesoría Jurídica en el oficio MO-A-AJ-0439-2020 y recomendar

i2      al concejo Municipal su aprobación.

i3      POR TANTO:

i4      Se recomienda al concejo Municipal aprobar la siguiente resolución:

i5      "OFICIO  MO-A-0064-20-2016-2020  FIRMADO  POR  MBA  MARGOT  MONTERO  JIMNEZ,

i6      ALCALDESA MUNICIPALIDAD DE OROTINA.

i7      CONSIDERANDO :

is      CONSDERANDO :

ig      I. Que la Alcaldía, a través del oficio MO-A-0064-20-2016-2020 del 23 de enero de 2020, remitió al

2o      Concejo Muricipal el infome MO-VA-0002-20-2016-2020 del 22 de enero de 2020, elaborado por

2i      la vicealcaldía primera de la Municipalidad de orotina, que a la letra dice:

22      "Hago de su conocimiento el presente informe, en relación con la finca inscrita en el Registro público

23      de la propiedad lnmueble matrícula de Alajuela No. 301978-000, originalmente a nombre del señor

24      Gerardo Gutiérrez Salas, cédula de identidad No.  2-254-947, y actualmente a nombre de la señora

25      Adriana vanessa Gutiérrez pérez.

26       1. Antecedentes.

17
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i      Confome  con  las  pruebas  documentales  que  contiene  el  expedíente  administrativo  levantado  al

2       efecto, se tienen por ciertos los siguientes hechos:

3      El  señor  Jm:i  Bautista  Montero  Umaña,  cédula  de  identidad  No.   1-220-874,  en  el  año   1979

4      desarrolló  un proyecto  ubanístico  en parte de  su finca inscrita en el Registro Público, Provincia

5       Alajuela, No.  97902, al tomo  1244, folio 458,  asientos  12 y  13.  El área total del proyecto fiie de

6      setenta mil ciento cincuenta y cuatro metros cuadrados con catorce decímetros cuadrados, tal como

7       describe el  plano inscrito  en el Registro Nacional  de Catastro bajo  el No.  A-360398-1979.  Dicho

s      fraccionamíento se denominó "Urbanización Machuca" y se ubicó en el djstrito Mastate de orotina,

9      El proyecto  fiie aprobado por el lnstituto Nacionál  de Vivienda y Urbanismo en octubre  del  año

io       1979, así como por el Concejo Municipal de Orotina, según acuerdo No.  2, aparte 9, tomado en la

ii       sesión celebrada el  12 de octubre de  1979, adquiriendo así el estatus de mapa oficial (No.  A-549).

i2      Conforme con el  diseño de sitio (mapa oficial),  el proyecto constó de cuatro secciones:  La A con

i3      siete lotes, la 8 con veintidós lotes, la C con ocho lotes, y la D con once lotes, para un total de 48

i4      lotes. El proyecto también contempló la constitución de calles de acceso para todos los lotes, un lote

i5      de paso pluvial y un lote destinado a "área comunal".  El  lote destinado a área comunal,  según el

i6      mapa  oficial  antes  citado,  es  de  tres  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho  metros  cuadrados  con

i7      cincuenta y cuatro decímetros cuadrados, y se ubica en la Sección A, lindando al norte con el lote

is      uno de esa Sección, al sur con calle pública a La EsperarEa, ya existente, al este en parte con resto

ig      reservado de la finca madre y en parte con Quebrada zúñiga en medio del resto reservado de la finca

2o      madre, y al oeste con calle constituida como parte del proyecto. De dicho proyecto ubanístico, todos

2i      los lotes previstos en las cuatro secciones fiieron segregados e inscritos por separado, encontrándose

22      a nombre de terceros, salvo los lotes 7-C y 8-C que se inscribieron a nombre del desarrollador, señor

23       Montero umaña, bajos las matrículas, por su orden, Nos.185982-000 y l85984-000.

24      De la fmca madre, es decir, la de Alajuela No. 97902, se segregó un lote independiente del proyecto

25      urbanístico Machuca, Ínscrito hoy a nombre de José Luís vargas Jíménez, cédula de identidad No. 2-

26      238-377, según plano catastrado No. A-0441957-1981, originando la finca matrícula de Alajuela No.

27       221608-000.

18



ÁCTA DE SESIÓN   0RDlhTARIA N. `'62 PERÍODO u2020u2024

26/01/2021 /2020-2022

i      De la finca madre, es decir, la de Alajuela No. 97902, se actualízó la medida que tiene al día de hoy

2       en el Registro público de la propiedad lnmueble, mediante el plmo catastrado No. A-441958-1981, y

3      pertenece actualmente a Memo y Giselle de orotina, Sociedad Anónima, cédulajurídica No. 3-10l-

4       264471.

5       El  10  de julio  de  1995,  el  Registro  Nacional  de  Catastro  inscribió  el  plano  No.  A-261851-95  a

6      nombre del señor Gerardo Gutíérrez Salas, cédula de Ídentidad No.  2-254-947, con ma medida de

7      3.468,98 metros cuadrados (tres mil cuatrocientos sesenta y  ocho metros cuadrados con noventa y

s       ocho decímetros cuadrados). Este plano seña]a que es para jnfomación posesoria, E] lote descrito en

g      el plano antes referido fue inscrito el 21 de febrero de  1996 en el ReSstro Público de la Propiedad

io      lnmueble provincia Alajuela, bajo la matricula No. 301978-000, a nombre del señor Gutiérrez, con

ii      fimdamento en un proceso de titulación de vivienda campesina y la sentencia de las 07:30 horas del

i2      01  de  febrero  de  1996  dictada  por  la  entonces  denominada  Alcaldía  de  Orotina  (hoy  Juzgado

i3      Contravencional de Orotina).  Actualmente la propiedad antes descrita se encuentra fi.accionada en

i4      siete lotes inscritos separadainente en el Registro Nacional, así:  a) La finca madre, que mantiene la

i5      matrícula 301978-000, con una medida de 777,07 decímetros cuadrados, que aparece a nombre de

i6      Adriana  Vanessa  Gutiérrez  Pérez,  cédula  de  identidad  No.   1-1420-0207,  b)  La  finca  matrícula

i7      354854-000, con una medida de 976 metros cuadrados, que aparece a nombre de José André Álvarez

is      Rojas, cédula de identidad No.  1-1020-0684, c) La finca matricula 393645-000, con una medida de

ig      266,42 metros cuadrados, que aparece a nombre de Yesenia Gutiérrez pérez, cédula de identidad No.

20      6-0267-0418, d) La finca matricula 400048-000, con una medida de 284,36 metros cuadrados, que

2i      aparece  a  nombre  de  Evelio  Barrantes Alfaro,  cédula  de  identidad No.  2-0302-0210,  e) La  finca

22      matricula 476807-000, con una medida de 588,90 metros cuadrados, que aparece a nombre de Daniel

23      Gerardo Gutiérrez Pérez, cédula de identidad No.  1-1226-0479, f) La finca matricula 525765-000,

24      con una medida de 352 metros cuadrados, que aparece a nombre de Estrella chavarría pérez, cédula

25       de  identidad  No.  6-0238-0286,  y  g)  La  finca  matrícula  566782-000,  con  una  medida  de  313,27

26      metros cuadrados, que aparece a nombre de Luis Gerardo Gutiérrez salas, cédula de identidad No. 2-

27       0254-0947, y Gloria pérez segura, cédula de identidad No.1-0335-0474.
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i      Mediante escrito fechado 31  de enero de 2019, la señora Ana Lorena Salazar Brenes se dirigió a la

2      Comisión de Fraccionamientos de la Municipalidad de orotina, y solicitó, en calidad de propietaria

3      de un teneno ubicado en la urbanización Machuca (matrícula de Alajuela l85952-000), uria revisión

4      de la foma en que se ha venido dando uso al terreno que se supone se destinó dentro de la misma,

5      para un parque.  Agregó en su nota la señora Salazar que se ha observado a una persona llamada

6      Gerardo Gutiérrez llevar a cabo la construcción dentro de esa área, de su vivienda y la de sus hijos, y

7      disponiendo la venta de otros terrenos en foma arbitraria, dejando en desventaja el uso para el que

s      había sído dest].nado ese terreno. Con su nota, la señora salazar adjuntó copja del plano de catastro de

g      la urbanización, donde se indica la existencia de ese terreno para los fines mencionados, así como la

io      carta de recepción dela urbanización por parte de la entidad municipal.

ii      Mediante el  oficio MO-CT-065-2019  del 23  de  setiembre de 2019, el Encargado de la Unidad de

i2      Control Territorial de la Municipalídad de Orotina informó a la Unidad de Asesoría Jurídica de la

i3      Mmiciparidad de orotina, acerca del rechazo de m trámite de permiso de construcción, motivado en

i4      que, según la infomación documental, la propiedad donde se solicita la construcción de una vivienda

i5      pertenece  a  la Municipalidad  de  Orotina,  como  área  cedida  en  su  momento  para  parques  y  área

i6      comunal del proyecto. Añade ese oficio que el interesado en el permiso de construcción presentó la

i7      documentación ante la comisión de Fraccionamientos y urbarizaciones, e indicó que la propiedad le

is      fiie  donada  en  su  momento  por  el  Ejecutivo  Municipal.  Finalmente,  refiere  el  oficio  que  dicha

ig      propiedad actualmente presenta seis fiaccionamientos, y solicita a la unidad de Asesoria Jurídica m

2o      dictamen al respecto.

2i      El  señor  Gerardo  Gutiérrez  Salas,  cédula  de  identidad  No.  2-254-947,  vecino  de  Urbanización

22      Machuca, en memoriales recibidos  el 23  de  octubre  de 2019, el 28  de octubre  de 2019,  el  31  de

23       octubre de 2019, y el l l de noviembre de 2019, solicitó se le autorice el perriso de construcción de

24      su  fi]tura  casa,  al  considerar que  se  le  está atrasando  por un criterio  carente  de  asidero jurídico.

25      Considera el señor Gutiérrez que su gestión es legal, que su título de propiedad tiene muchos años,

26      que el fimcionario público debe acatar el principio de legalidad contemplado en el artículo  1 1  de la

27      Constitución, que tiene derecho a una vivienda digna al ser una persona minusváiida, tratándose de
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i      un  derecho  humano,  sin  que  se justifique  que  la Münicipalidad  obstruya  la construcción por im

2       criterio sin base legal, requiriendo entonces una respuesta escrita. Señala que el Baflhvi le indicó que

3      está a punto de  eliminarle el  bono  de vivienda,  sin que  sepa que es  ]a Muricipalidad  la que está

4      impidiendo la construcción con la negativa de otorgar el pemiso de construcción. Refiere también

5      que los funcíonarios públicos deben tener empatía con las personas enfermas que han dado todo por

6      este  país,  siendo  que  en  esta  etapa  de  la vida no  se justifica que  el  aparato burocrático  le  dé  la

7      espalda. Exige una respuesta escrita, dado que ha presentado varios documentos sin resultado alguno.

8       Mediante  ].nfome  del  Encargado  del  S].stema  de  Tnfomaci.ón  GeogTáfica  de  la Municipa]idad  de

9      0rotina, No. MO-DPDT-GT-086-2019 del 06 de noviembre de 2019, se determina que el diseño de

io      sitio de la Urbanización Machuca fue creado en el año  1979 y presenta los sellos de aprobación del

ii      INVU, que ese diseño presenta aprobación de la Münicipalidad de orotina, así como un avalúo de la

i2      misma municipalidad del 21  de febrero de  1980, que la calle de la ubanización se encuentra dentro

i3       del inventario vial de la Municipalidad de Orotina, que el plano No.  A-261851-1985  a nombre de

i4      Gerardo Gutiérrez salas se hizo para trámite de Titulación de vivienda campesina y corresponde a

i5      un área de 3.468,98 metros cuadrados, que el 21 de febrero de l996 se presentó al Registro Nacional

i6      el trámite  para Títulación  de  Vivienda Campesina,  que  ese  terreno  se  inscribió  con matrícula de

i7      Alajuela No.  301978-000 y actualmente está a nombre de Adriana vanessa Gutiérrez pérez, cédula

is       de identidad No.1-1420-0207, y que a dicha finca se le hicieron seis segregaciones, generándose las

ig       siguientes  fincas todas  de  Alajuela:  matrícula 354854-000,  393645-000,  400048-000,  476807-000,

20       525765-000y 566782-000.

2i      EI Departamento de urbanismo del lNVU, en oficio DU-216-11-2019 del l4 de noviembre de 2019,

22       en respuesta al  oficio MO-A-AJ-0172-2019  del  31  de  octubre de  2019,  de  la Unídad de Asesoría

23      Jurídica de la Municipalidad de Orotina, infomó que a la fecha no se ha encontrado evidencia del

24      diseño  de  sitio  de los planos referidos al Proyecto  de Fraccionamiento "Machuca",  además  de no

25      localizarse en esa entidad expedíente relacionado con ese caso. En dícho oficío el Departamento del

26      INVU recomienda que dicho diseño  sea solicitado al Registro lnmobiliario, ya que el propietario,
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i      para inscribir el proyecto, debe presentar los planos solicitados, cumpliendo con la nomativa vigente

2       ensuopoftunidad.

3      Mediante infome rendido en oficio MO-A-DPDT-GT-V-EA-001-2020 del 20 de enero de 2020,1a

4      Unidad  de  Gestión  Territorial  de  la  Municipalidad  de  Orotina,  brindó  un  infome  acerca  de  la

5      Urbanización "Machuca", del cual destaca lo siguiente: Se trata de una ubanización con su diseño de

6      sitio, con un área comunal, según ese mapa, de 3.858,54 metros cuadrados, equivalente a un 5.50%

7      de área total del proyecto.  El área comunal se encuentra en la actualidad en propiedad de terceros.

8       Las fincas que están ocupando el área comunal son: 354854-000, 476807-000, 566782-000, 301978-

9       000,  525765-000,  393645-000  y  400048-000.  La  calle  está  incluida  en  el  inventario  vial  de  la

io      Municipalidad. El servicio de limpieza de vías, manterimiento de parques y acueducto municipal no

ii      se cargan porque son solo para algunos sectores del distrito primero. El servicio de recolección de

i2      basua  se  debe  verificar  ya  que  algunos  inmuebles  que  presentan  construcciones  no  lo  tienen

i3      debidamente   cargado.   El   desarrollo   presenta   cuatro   inmuebles   con  permiso   de   construcción

i4      registrado en el sistema, mientras que existen otros diez sin pemíso de construcción.   Dos de los

i5      pemisos  otorgados  corresponden a las  fincas  matriculas Nos.  354854-000  y  476807-000,  que  se

i6      ubican en el área comunal.  El primero por un monto de cuarenta y un millones.  El ultimo por un

i7      monto de seis millones trescientos sesenta y seis mil veintidós colones. Finalmente,1as coordenadas

is      de  la  urbanización  en  el  sistema  de  coordenadas  geográficas  mundiales  WGS84  son:  9.9196°,  -

19        84. 5444°.

20       2. Análisisdel caso.

2i       2.1 Sobre los hechos.

22      El aspecto esencial en el caso, desde el punto de vista fáctico, es deteminar si, confome con los

23      elementos de prueba existentes,  el terreno que inscribió  el  señor Gutiérrez medíante titulación de

24      vivienda campesina en l996, corresponde con el lote destinado a zona comunal dentro del proyecto

25      de urbanización Machuca que fi]e aprobado por el lNVu y la Munícipalidad de orotina en l979.
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i      Del  repaso  de  los  documentos  fehacientes  traídos  al  caso  en  la  investigación,  se  concluye  que,

2      efectivameflte,  exjste  identidad,  es  decir,  el  terreno  del  señor  Gutiérrez  sí  coffesponde  con  el

3      destinado azonacomunal.

4      Así lo han corroborado los infomes técnicos de la uridad de Gestión Territorial de la Municipalidad

5       de Orotina, tanto el contenido en el oficio MO-DPDT-GT-086-2019 del 06 de noviembre de 2019,

6       como en el MO-A-DPDT-GT-V-Ol-2019 del 20 de enero de 2019, según los cuales el área inscrita a

7      favor del señor Gutiérrez es la misma que ya estaba inscrita en el Regístro como parte de la fincaNo.

8       97902 y que se desti.nó en el proyecto uibanístico "Machuca" para zona comunal. Por esa i-azón es

g       que  la Unidad  de  Control  Territorial,  en  oficio  MO-CT-065-2019  del  23  de  setiembre  de  2019,

io      refiriéndose a un pemiso de construcción de una vivienda solicitado por el señor Gutiérrez, señala

ii      que se rechazó el trámite a raíz de que la propiedad pertenece a la Múnicipálidad de Orotina como

i2      área cedida en su momento para parques infantiles y área comunal del proyecto.

i3      En ese  orden también  se perfila la  denuncia de  la señora Ana Lorena  Salazar  Sánchez,  quien es

i4      propietaria del lote  14-C del proyecto "Machuca", inscrito bajo matricula de Alajuela No.  185952-

i5      000, y quien reclama la restitución del inmueble para uso comunal, tal como corresponde según el

i6      proyecto ubanístico.

i7      Ese contexto no solo se acreditó con la documentación presentada por la señora Salazar, sino que,

is      oficiosamente,   se  hicieron  todas  las  pesquisas  intemas  y  extemas  para  verificar  la  realidad,

ig      incluyendo  la  obtención  de  los  planos  catastrados  del  proyecto  como  el  mapa de  la urbanización

2o      (diseño de sitio), este último que fue remitido por el Registro Nacional.

2i      Quedó  debidamente acreditado en  esta investigación que,  a partir de  1979,  el  señor Juan Bautista

22      Montero  Umaña  inició  el  proyecto  ubanístico  denominado  "Machuca"  en  parte  de  su  finca  de

23       Alajuela   No.    97902.    En   consecuencia,    inscribió   el    plano   catastrado   No.    A-360398-1979

24      correspondiente  al  segmento  de  su  finca  donde  se  desarrollaría  la  tHbanización,  y  el  plano  del

25      proyecto (mapa o diseño), que fi]e aprobado por el INVU y la Munícipalidad de Orotina en  1979.

26      Incluso, el proyecto constructivo fiie tasado en 485.715,20 colones, por lo que canceló en favor de

27       esta municipalidad  la  suma de  4.857,15  colones  por concepto  de  impuesto  de  construcciones.  E1
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i      mapa oficial  del  proyecto  Ídentifica claramente  la ubicación y  medida del  área destinada a zona

2      commal,  misma  que  aparece  consignada  en  los  planos  de  los  lotes  segregados  del  proyecto  y

3      traspasados  a  terceros.  Incluso,  de  la  revisíón  del  plano  de  lote  1-A  del  proyecto,  inscrito  bajo

4      matrícula de Alajuela No.185912-000, se observa su colindancia con la zona pública al sm y al este.

5      La existencia de  la zona pública lgual  se verifica en el plano catastrado No.  A-441957-1981, que

6      corresponde a otro lote de la misma finca madre (No. 97902), pero independiente del área dedicada al

7      proyecto. Este plano, que originó la finca matrícula de Alajuela No. 221608-000, se ubica al costado

s      este de] área dedicada a todo e] proyecto, y consigna como lindero oeste, en su parte inferior, el área

g      comunal.  Según  lo  manifestó  el  señor  Gutiérrez  en  una  sesión  de  la  Comisión  Administrativa

io      Municipal de Fraccionamientos y urbanizaciones, un Alcalde le donó esa área comunal, razón por la

ii      cual procedió  a escriturarla mediante titulación de vivienda campesína, que era un procedimiento

i2      basado en una ley especial que entonces estaba vigente. Fue así como el señor Gutiérrez inscribió el

i3      plano A-261851-95 consignando el área comunal del proyecto como si fiiera un lote sin inscribir en

i4      el Regístro Nacíonal, para titularlo a su favor mediante el proceso establecido en esa ley. El proceso

i5      fiie tramitado ante la entonces Alcaldía de Orotina (hoy Juzgado Contravencional de Orotina), en

i6      expediente No.  254-95.  Así,  el  señor Gutiérrez obtuvo la autorización para inscribirlo  como  suyo

i7       según  resolución  de  las  07:30  horas  del  01  de  febrero  de  1996,  identificándose  en  el  Registro

is      Nacional  con la matrícula No.  301978-000.  Después  de  inscrita a nombre  del  señor Gutiérrez,  la

ig      finca  que  corresponde  al  área  comunal  del  proyecto  fiie  objeto  de  seis  segregaciones,  es  decir,

20      actualmente está fraccionada en siete lotes, cada uno con su dueño. Uno de esos lotes pertenece al

2i      señor Gutiérrez y a su esposa por partes iguales, y  es  donde pretende se le otorgue el pemiso de

2 2       construcción.

23      En síntesis, el área comunal  de la Urbarización "Machuca", que ya estaba inscrita en el Registro

24      Nacional  como  parte  de  la  finca  No.  97902  perteneciente  al  desarrollador,  fue  objeto  de  otra

25      inscripción por parte del señor Gutiérrez. Esa área comunal que corresponde a la Münicipalidad de

26      0rotina de acuerdo con el proyecto urbanístico, actualmente está a nombre de los propietarios de los

27       siete lotes referidos.
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i      2.2Sobreelderecho.

2      Teniendo claro qiie el área comunal perteneciente a la Mumicipalidad de Orotina de acuerdo con el

3      proyecto urbanístico "Machuca", aparece actualmente en propíedad de siete personas, corresponde

4      dilucidar sobre el panoramajurídico procedente.

5       2.2.1 Naturaleza pública de las áreas comunales en proyectos urbanísticos.

6      La  Ley  de  Planíficación  Urbana,  No.  4240  de  15  de  noviembre  de  1968,  artículo  1,  define  al

7      "ffaccionamiento"  de  terrenos  como  la  división  de  predios  con  la  finalidad  de  introducirlos  al

s       comerci.o, es decir, enajenar en forma separada ]as parce]as resu]tantes.  Por "urbanjzación" esa ley

g      entiende aquél ftaccionamiento y habilitación de un terreno para fines urbanos, mediante apertura de

io      calles  y  provisíón  de  servicios  públicos,  como  alumbrado  público,  áreas  verdes  y  facilidades

ii      comunales, acueducto y electricidad, recolección y tratamiento de basua, entre otros.

i2      Respecto a la obligación de los fraccionamientos con fines ubanos de habilitar y ceder gratuitamente

i3      al  uso  público  las  áreas  necesarias  para  vías,  parques  y  facilidades  comunales,  la  sentencia

i4       constitucional 4205-1996 señaló:

i5       "...  la Ley  de  Planificación Urbana  establece  la  obligación  de  ceder  "gratuitamente"  a  los  entes

i6      municipales una porción de terreno para uso de las vías públicas, parques y facilidades comunales, a

i7      cargo del ubanizador o fi.accionador, en proporción al terreno que se urbanice o ffaccione, sin que

is      deba entenderse que ello signifique un sacrificio o confiscación en contra del urbanizador, puesto que

ig      el valor de  las  áreas urbanísticas  a ceder,  engrosan el  cálculo  de los  costos  de construcción, y  se

2o      traslada al valor de las parcelas o lotes resultantes...el sentido de las nomativa en estudio se refiere

2i      en exclusiva al ubanismo en cuanto proceso de desarTollo de las ciudades o los centros o distritos

22      ubanos, lo que implica la división de la tierra con sentido comercial por parte de los particulares,

23      social por parte  del Estado para solventar el  problema habitacional,  o  industrial, para crear zonas

24      industriales. Pero no basta la ausencia de lucro para estar exento de esta obligación, basta que en ese

25      fiaccionamiento  esté  implícito  (de  hecho)  un  programa de  desarrollo  urbanístico  para  que  le  sea

26       exigible lacesión de terreno..."

27      Sobre este tema, el numeral 40 de la Ley de plarificación urbana No. 4240, dispone:
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i      "Artículo 40.-  Todo  ffaccionador de terrenos  situados  fiiera del  cuadrante  de  las  ciudades y  todo

2       Lirbanizador  cederá  gratiritamente  al   uso  público  tanto   las   áreas  destiriadas  a  vías  como  las

3      correspondientes a parques y facilidades comunales; lo que cederá por los dos conceptos últimos se

4      determinará  en  el  respectivo  reglamento,  mediante  la  fijación  de  porcentajes  del  área  total  a

5      fi-acciomr o ubanizar, que podrán fluctuar entre un cinco por ciento a un veinte por ciento, según el

6      tamaño promedio de los lotes, el uso que se pretenda dar al terreno y las nomas al respecto. No

7      obstante  lo  anterior,  la  suma  de  los  terrenos  que  deben  cederse  para  vías  públicas,  parques  y

s      facilidades comunales no excederá de un cuarenta y cjnco por cjento de la superficie total del terreno

g      a  ffaccionar  o  ubanizar.  Asimismo  se  exceptúa  de  la  obligación  a  ceder  áreas  para  parques  y

io      facilidades comunales a los simples ffaccionamientos de parcelas en áreas previamente urbanizadas.

ii      No menos de una tercera parte del área representada por el porcentaje fijado conforme al párrafo

i2      anterior será aplicado indefectiblemente ál uso de parque, pero reservando en primer témino de ese

i3      tercio el o los espacíos necesarios para campo o campos de juego infantiles, en proporción que no sea

i4      inferior a diez metros  cuadrados por cada familia;  las  áreas  para juegos  iníritiles no podrán  ser

i5      aceptadas  si  el  fraccionador  o  ubanizador  no  las  ha  acondicionado  debidamente,  incluyendo  su

i6      enzacatado e instalación del equipo requerido. Los dos tercios restantes del referido porcentaje o el

i7      remanente que de ellos quedase disponible después de cubíertas las necesidades de parque, servirán

is      para instalar facilidades comunales que en un principio proponga el  fi.accionador o ubarizador o

ig      luego en su defecto los adquirentes de lotes, pero que en todo caso han de definir la Municipalidad.

20      Las áreas  aprovechables en facilidades comunales sólo podrán eliminarse o reducirse a cambio de

2i      alguna mejora u otra facilidad compensatoria, cuando de ello se obtenga un mayor beneficio para la

22      comunidad.  Hecha excepción de los derechos de vía para carreteras que han de cederse al Estado,

23      confome a 1o antes dispuesto, las demás áreas de uso público deberán ser traspasadas a favor del

24      dominio municipal. No obstante la Municipalidad podrá autorizar que detemrinadas porciones sean

25      transferidas  dírectamente  a  las  entidades  estatales  encargadas  de  establecer  en  las  mísmas  los

26      servicios o facilidades de su respectiva competencia, en concordancia con 1o previsto en el párrafo

27      inmediato anterior."  El subrayado es nuestro.
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i      Este precepto se desarrolla y complementa con el respectivo plan regulador local, en concreto con sus

2      Reglamentos de Fraccionamiento y urbamización municipal y Mapa oficial (Ley 4240, artículos 32,

3      42-50),  o,  en  su  defecto,  con  el  Reglamento  para  el  Control  Nacional  de  Fraccionamiento  y

4      Urbanizaciones del lnstituto Nacional  de Vivienda y Urbanismo, No.  3391  de  13  de diciembre de

5       1982 (Alcance l8 aLa GacetaNo. 57 de 23 de marzo de l983), cuyo artículo ll.3, señala:

6      "11.3  Cesión de Áreas Públicas:  Todo ffaccionador de terrenos sítuados ftiera del  cuadrante de las

7      ciudades o de zonas prevíamente urbanizadas, cederá gratuitamente para áreas verdes y equipamiento

s       urbano un  10% (díez por cíento) del  área, sin restricci.ones, excepto cuando el  fraccionamiento sea

9       agropecuario."

io      EI Tribunal contencioso Administrativo, en su condición de jerárquico impropio, se ha referido a las

ii      áreas para el uso público,,en los fraccionamientos para fines ubanos:

i2      "...El ffaccionamiento que hace parte del proceso urbanizador y que conlleva una habilitación de los

i3      fimdos, por vez primera, para fines urbanos, debe proveersele de calles, áreas verdes y parques, así

i4      como  de  los  servicios  necesarios  para  su  uso  y  disfiute.  En  este  caso  estamos  ante  un  proceso

i5      complejo de ffaccionamiento y urbanización que introduce limitaciones a la propiedad privada por

i6      razón de ubanismo...  La obligación del urbanizador de dotar las parcelas fraccionadas de accesos,

i7      zonas verdes,  parques,  vías  públicas,  1e  obliga a acatar las  disposiciones  ubanas  que  establecen

is      estándares mínimos en cuanto a espacio, calidad, cantidad y demás requisitos exigidos por ley y los

ig      reglamentos de desarrollo en cuanto a esas áreas. El gobiemo local tiene que ejercer oportunamente

2o      su poder de policía, garantizando a los vecinos del cantón, que las obras se realizarán de la foma que

2i      las nomas ubanísticas lo indican y con las condiciones que aquellas disponen..."   Voto  l75-2009-

22       III, y en similar sentido, 4254-10-IH,126-2011-IIl y l97-2011-III.

23      En el dictamen C-230-200l  de la Procuaduría General de la República se explica el fimdamento

24      jurídíco de las áreas que deben ceder los ubanizadores para el uso públíco:

25      "...La propiedad urbana "es una propíedad delímítada" (Sala constitucional, votos 4857-96, 4856-96

26      y  08510-98).  Un aspecto relevante que  la urbanización comporta es  el  de las dotaciones  públicas

27      (Sobre el concepto de uso dotacional, cff.: Del Arco Torres, M. A. y pons Gonzáles M, Diccionario

27
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i      de  Derecho  Urbanístico,  s/e,  Diccionario  de  Derecho  Urbanístico.  Granada.   1998,  pg.  405).  El

2      propietario del suelo urbano y urbanizable debe ceder al ente público encargado, en foma obligatoria

3      y gratuita, 1as superficies de suelo necesarias para uso público, en los témrinos que fije la ley y en

4      proporción a los lotes resultantes de la parcelación. Los elementos urbanísticos de dotación pública o

5      que deteminan la estructura básica de la ordenación del territorio abarcan los sistemas generales de

6       comunicacíones   (viales);   espacios   libres   (parques   urbanos   públicos,   parques   deportivos   e

7      instalaciones análogas; equipamiento comunitario, etc.

8      Estos gastos de la urbam.zación que ha de asumír el propietario se conciben como  "compensacíón,

9      dentro de los límites que implica la plusvalía deteminada por la transfomación de los terrenos en

io       solares o la mejora de sus condiciones de edificador". (Gómez Ferrer, ob. cit. pgs. 94 ss y  141ss. De

ii       la sema, Ma. N., Dotación pública, en Enciclopedia Jurídica Básica. Civitas. Madrid.1995, pg. 2618.

i2      Leal Maldonado, J.  y otra, Los espacios colectivos en la ciudad:  planificación de usos y  servicios.

i3       Instituto de Territorio y Urbanismo.  Madrid.  1988, pg.  68.  Sanz Boixareu, La distribución de  los

i4      beneficios  y  cargas  del  planeamiento  y  el  aprovechamiento  del  medio,  en  Revista  de  Derecho

i5      Urbanístico N°  54, Madrid.  Badell Madrid, R.„ Contribuciones municipales por razones de interés

i6      urbanístico. Universidad central de venezuela, s/e., entre otros)."

i7      Para la Sala Constitucional, esta cesión gratuita de terrenos a las municipalidades, con el objeto de

is      destinarlos  a  servicios  comunitarios,  como  vías  públicas  y  zonas  verdes,  que  se  utilizarán  para

ig      construir parques, jardines,  centros  de recreo,  etc.,  "debe  situarse en una especie de contrapartida

2o      debida por el urbanizador por el mayor valor que el proceso de ubanización o parcelamiento dará al

2i      suelo urbanizado". Es "una contribución en especie en el derecho ubanístico, como mecanísmo para

22      hacer que la plusvalía que adquieran los inmuebles con motivo de la urbanización o fraccionamiento

23      revierta a la comunidad" (sentencia 4205-96, cons. X)."

24      En análoga dirección está la opiniónjuídica oJ-23-2003 de la procuaduría General de la República:

25       "...EI Código Civil, artículo 261,  sigue el criterio de la afectación al fin público, al expresar:  "Son

26      cosas públicas las que, por ley, están destinadas de  un modo pemanente a cualquier servicio  de

27      utilidad general, y aquellas de que todos pueden aprovecharse por estar entregadas al uso público

28
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i       ...De acuerdo con dicha norma del código civil, la demanialidad puede derivar del hecho de que m

2      bien esté entregado al uso público, o bíen, destínado a cualquier sei-vicio público. En el primer caso,

3      se trata de un bien de uso común general, que pemite que cualquiera pueda utilizarlo sin que para

4      ello requiera un título especial; el uso de uno no impide el de otra persona. Es el caso de las calles,

5      plazas y jardines públicos, carreteras, caminos, de las playas y costas, entre otros...

6      El  régimen  demanial  se  caracteriza  por  los  principios  de  libertad,  gratuidad,  impersonalidad  e

7      igualdad.  Ello  implica la utilización indiferenciada por cualquier persona,  sin acepción alguna,  ni

s       necesídad de calidad especia], acorde con la naturaleza de los bienes, con las limi.taciones ].mpuestas

g      por las  norinas  de policía y  las  que exijan su conservación, y  que están ftiera del tráfico jmídico

io      mientras   legalmente   no   se   disponga   lo   contrario,   con   observancia   de   los   principios   de

ii      inmatriculación, inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad (Código civíl, artículos 261,

i2       262 y 263; Ley 833, artículo 37; Ley 4240, artículos 40, 43-44 y 47; votos constitucionales 2306-91,

i3       3145-96,  4205-96,  5403-98,   1014-99;  Tribunal  Contencioso  Administrativo,  Nos.  5579-82,  868-

i4       2001-III, 84-2004-II, 35-2007-IV, 681-2008-V,19-2009-UI, 2569-2009-IV, 81-2010-VIII, 99-2010-

i5       VH, 67L2011-VII,175-2013|I; pronunciamientos c-68-87, C-73-87, C-45-93, C-9-94, C-259-95, OJ-

i6       53-96,  C-128-99,  C-53-2001,  C-230-2001,  C-257-2002,  OJ-23-2003,  C-380-2003,  OJ-15-2005,  C-

i7       233-2012, C-128-2013, C-468-2014, C-190-2015, entre otros)."

is      De esa naturaleza demanial participan las dotacíones comuritarias cedidas a la municipalídad con

ig      motivo de ubanización, en proporción de los lotes resultantes y téminos que fija la ley. Al respecto,

2o      en la opiniónjuídica oJ-23-2003 de la procuraduría General de la República se señala:

2i      "...El uso público de las áreas recreativas o comunales lo consagra la Ley de planificación urbana,

22      artículo 40, en armonía con el 43, concerniente a la afectación demanial, y 44 ibid, que aclara que las

23      plazas, calles y parques de dominio municipal son "espacíos abiertos" al "uso público general." (Vid.

24      concordancia  con  los  arts.  4°,  voz  Areas  Comunales,  y  HI.3.6  del  Reglamento  para  el  Control

25      Nacional de Fraccionamientos y urbanizaciones). Igualmente, a tono con ia Ley de construcciones,

26      artículo  37:  los parques y jardines  "son de libre acceso a todos los habitantes del país, los que al

27      usarlos tienen  la  obligación de  conservarlos  en el  mejor  estado  posible"  y  prohibe  hacer  un  uso
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i      diferente de aquel para el que fiieron creados (en relación, ver arts.38-40 ibid)...  En fin, son bienes

2      de los que todos pueden aprovecharse, con las limitaciones impuestas por las nomas de policía y las

3      que  exija  su  conservación,  destinados  al  uso  público,  y  están  fi]era  del  tráfico jurídico  mientras

4       1egalmente no se disponga lo contrario.  Código Civil, arts.  261  y  262.  El aft.  264 ibid remite a los

5      reglamentos  admiristrativos  la regulación del modo  de usar y  aprovechar las  cosas  públicas.  Los

6      bienes  sujetos  al  régimen  de  dominío  público,  como  las  plazas  o  parques  tienen  un  destino

7      "inmutable, al amparo de la pemanencia de la necesidad que satisfacen y del derecho de todos al uso

s       reconocido,   conforme   a   ]as   leyes   y   reg]amentos   administrativos."   (Tribunal   Superior   de   lo

9      Contencioso Administrativo, resolución 5579 de l982, que cita precedentes).

io       ...El dominio municipal sobre las áreas de calles, plazas, jardines y parques y otros espacios abiertos

ii      al  uso público  general,  se constituye  por ese mismo uso,  y  respecto  de  ellos  rige  el  principio  de

i2       inmatriculación."  (Tribunal  Superior de  lo  Contencioso Administrativo,  resolución  5579  de  10:50

i3      hrs. del 25 de mayo de l982. Sobre este principio, cff. Ley de planificación urbana, art. 44; dictamen

i4      de la procuaduría c-128-99, Opinión Jurídica o. J.-053-96 y demás precedentes que ésta refiere. A

i5      los que  se  adiciona la resolución del  Tribunal  Superior de  la Contencioso Administrativo número

i6         100-1994)...

i7      La afectación es el acto del poder público que incorpora bienes privados al demanio, transforma su

is      condición juídica e imprime el destino al uso o servicio público asignados.  Configura el elemento

ig      teleológico  del  dominio  público  que  explica y justifica  el  régimen jun'dico  especial  a  que  están

20      sometidos  los  bienes,  de  contenido  variable  (Sobre  el  tema  de  la  afectación,  vid.   de  la  Sala

2i      Constitucional, voto 3145-95 y dictamen de la procuraduría c-228-98, entre otros).

22      Así  ocurre  con el  traspaso  a  la Municipalidad de  las  áreas  para plazas,  parques y  otros  espacios

23      públicos  a  que  alude  el  artículo  44  de  la  Ley  de  Planificación  Urbana,  seguido  de  acuerdos

24      municipales aprobatorios y recibo oficial de la urbanización o fraccionamiento, con la habilitación

25       consiguiente (Sala constitucional, voto 3145-96)."

26      Ello es así porque el artículo 40 de la Ley 4240 establece que los derechos de vía para carreteras han

27      de cederse al Estado, y las demás áreas de uso público traspasarse a favor del dominio municipal. El
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i      precepto refiere al  uso público de  las áreas que los ubarizadores  deben ceder gratuitamente,  sin

2      necesidad de inscripción registral por el principio de inmatriculación. En ese orden, lo complementan

3       los ordinales 43 y 44 ibídem que indican:

4      "Articulo 43.- EI Mapa Oficial, jmto con los planos o el catastro que lo complemente, constituirá

5      registro especial fehaciente sobre propiedad y afectación a dominio público de los terrenos o espacios

6      ya entregados ausos públicos."

7      "Artículo  44.-  El  dominio  municipal  sobre  las  áreas  de  calles,  plazas, jardines,  parques  u  otros

s       espaci.os abiertos de uso público genera], se constituye por ese mjsmo uso y puede prescindirse de su

g      inscripción en el Registro de la propiedad, si consta en el Mapa oficial... "  El subrayado es nuestro.

io      En análogo  sentido, la Ley de Construcciones, No.  833  de 2  de novíembre de  1949,  se pronuncia

ii      respecto del uso público de las vías públicas, parques, jardines y paseos públicos:

i2       "Artículo 4°.- Definición. Vía pública es todo terreno de dominío público y de uso común, que por

i3      disposición de la autoridad administrativa se destinare al libre tránsito de confomidad con las leyes y

i4      Reglamentos de planificación y que de hecho esté destinado ya, a ese uso público... "

i5       "Articulo 5°.-Derecho. Las vías públicas son inalienables e imprescriptibles y por lo tanto, no podrá

i6      constituirse sobre ellas hipoteca, embargo, uso, usufiucto ni servidumbre en beneficio de una persona

i7      detemínada, en los términos del derecho común..."

i8      "Artículo  7°.-  Propiedad.  Todo terreno  que  en los planos  existentes  de  la Municipalidad,  o  en el

ig      Archivo de la Dirección General de obras públicas, o el de la Dirección General de caminos, o en el

20      Catastro,  o  en  cualquier otro  archivo,  museo  o  biblioteca pública,  aparezca  como  vía pública  se

2i      presumirá que tiene la calidad de tal, salvo prueba plena en contrario, que deberá rendir aquél que

22      afirme que el terreno en cuestión es de propiedad particular o pretenda tener algún derecho exclusivo

23      a su uso.  Mientras no  se pronuncie  sentencia ejecutoria que  así lo declare,  nadie podrá impedir o

24      estorbar el uso público del terreno de que se trate."

25       "Artículo  8°.-  Fraccionamientos  o  Loteos.  Aprobado  un  plano,  de  fraccionamientos  o  loteos,  de

26      acuerdo con los Reglamentos  sobre fi.accionamiento,  los terrenos  que en díchos planos  aparezcan

27      como destinados a vías públicas, por ese solo hecho saldrán del dominio del fraccionador y pasarán al
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i      domínio público.  La aprobación del ffaccionamiento se otorgará por escritura pública, que deberá

2      inscribirse en el Registro de la propiedad para los efectos de cancelación de propiedad particular en

3       1o que se refiere a los tenenos destinados a vía pública."

4      "Artículo 37.-Parques y Jardines. Los parques, jardines y paseos públicos son de libre acceso a todos

5       1os habitantes  del  país,  los que al usarlos tienen la obligación de  conservarlos en el mejor estado

6       Posible-.

7      En general, se prohíbe hacer uso de los jardines, prados, etc., diferente de aquél para el que fiieron

s      creados," E] subrayado es nuestro.

9      La sentencia constitucional 4205-96 se refiere al carácter demanial de los terrenos cedidos por los

io      ubanizadores así:

ii      "Las áreas verdes destinadas al uso público, en virtud de su uso y naturaleza, es parte del patrimonio

i2      de la comunidad y deben quedar bajo lajurisdicción de los entes municipales para que los administre

i3      como bienes de dominio público, con lo cual participan del régimen jurídico de estos bienes, que los

i4      hace  inalienables,  imprescriptibles  e  inembargables,  es  decir,  no  pueden  ser  objeto  de  propiedad

i5      privada  del  urbanizador  o  ftaccionador,  tal  y  como  lo  dispone  el  artículo  40  de  la  Ley  de

i6      Planificación urbana." El subrayado es nuestro.

i7      En el caso de los parques, la sentencia constitucional l014-99 destaca:

i8       "1.-  Con independencia del tiempo  que ha pemanecido  la actora en el terreno en discusión ...,  lo

ig      cierto es que se trata de un parque dentro de una urbanización, que según los téminos del artículo 40

2o      de la Ley de planificación urbana es un bien destinado al uso público y cuyo dominio corresponde a

2i      la municipalidad del lugar. Con otras palabras, es un bien de domirio público (véase al respecto la

22       sentencia número 3007-94 del l7 dejunio de l994)."

23      En un caso donde un particular alegó la titularidad de un área destinada a juegos infantiles por estar

24      registrado a su nombre, la sala primera de la corte suprema de Justicia en sentencia 62-F-S1-2011,

25      sostuvo  la naturaleza demanial  del  inmueble  derivada  de  la voluntad  expresa  del  propietario,  así

26      como del conocimiento así expresado durante años y uso dado al bien:
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"VII.- La casacionista refiere, 1a sentencia que impugna echa de menos las actuaciones ilegítimas de

la  municipalidad  demandada,  en  tanto,  afima,  no  se  toma  en  cuenta  que  su  representada  es  la

propietaria  registral  del  inmueble  en  disputa.  Añade,  al  momento  de  segregarse  dicho  lote,  el

propietario  no  describió  el  uso  que  se  daría  al  bien,  sino  que  se  lo  reservó  para  trasladarlo

oportunamente  a  la corporación municipal.  Asevera,  la  sola expresión en  el  sentido  de  que  sería

trasladado a la Municipalidad de  Santa Ana,  no convierte al  bien,  en uno de naturaleza demanial,

máxíme tratándose de un lote, que solo ha estado en el domirio de sujetos privados. Por su parte, el

Tribunal  tuvo  por  demostrada  la  titularidad  púb]]'ca  del   i.nmueble.  En  ese  sentido,  indican  los

juzgadores,  tal  carácter  no  solo  deriva  de  la voluntad  expresa  del  propietario,  quien  al  segregar

decidió reservárselo para trasladarlo al ente territorial. . .  sino del conocimíento así expresado durante

años y del uso dado al bien por la corporación demandada. Respecto de la naturaleza de los bienes

demaniales, esta Cámara ha dicho:  "...  La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha

definido el demanio público como ". .. el conjunto de bienes sujeto a un régimen juídico especial y

distinto al que rige el dominio privado, que además de pertenecer o estar bajo la administración de

personas  jurídicas  públicas,  están  afectados  o  destinados  a  fines  de  utilidad  pública  y  que  se

manifiesta en el uso directo o indirecto que toda persona puede hacer de ellos." (sentencia no. 3145

de las 9 horas 27 minutos del 28 de junio de 1996). Asimismo, en sentencia no. 2408 de las 16 horas

13  minutos del 21  de febrero de 2007,  ese Tribunal Constitucional, señaló:  . ..Así,1o que define la

naturaleza jurídica de los bienes demaniales es su destino o vocación, en tanto se afectan y están al

servicio del uso público, ya que, precisamente se afectan para darles un destino público especial en el

que se encuentre comprometido el interés público, en la forma como 1o defhe el artículo 261  del

Código Civil. . .Nótese que el énfasis de la diferenciación se da en relación al destino del bien, sea, al

hecho de estar afectos a un uso común o al servicio del bien común; tal y como lo consideró con

anterioridad  la  Sala  Constitucional  en  sentencia  número  2301-91,  de  seis  de  noviembre  de  mil

novecientos noventa y uno: " El dominio público se encuentra íntegrado por bienes que manifiestan,

por voluntad expresa del legislador, un destino especíal de servir a la comunidad, al interés público.

Son los llamados bienes dominicales, bienes demaniales, bienes o cosas públicas o bienes públicos,
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i      que  no  pertenecen  individualmente  a  los  particulares  y  que  están  destinados  a un  uso  público  y

2      sometidos  a  un régimen  especial,  fuera del  comercio  de  los  hombres.  Es  decir,  afectados  por  su

3      propia naturaleza y vocación.  En consecuencia, esos bienes peftenecen al Estado en el sentido más

4      amplio del concepto, están afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial en

5      virtud norma expresa."...De lo anterior, queda claro que los bienes de dominio público son aquéllos

6      afectados por una ley específica o por su propia naturaleza, para el uso público o general y sometidos

7       a   un   régimen   especial.   Se   les   denomina   "demaniales"   y   son   inalienables,   imprescriptibles,

8       inembargables e índenunciables y se encuentran fuera de] comercio de los hombres (artículo 262 de]

9       Código Civil)". (Sala Primera, Voto no.  182 de las  16 horas 27 minutos del  19 de febrero de 2009)

io      De ahí que, en lo que respecta a áreas reservadas parajuegos infantiles, deba reiterarse, en criterio de

ii      esta Cámara, su naturaleza es demanial. Lo anterior, dimana además de 1o dispuesto por el numeral

i2      27 (sic) de la Ley de construcciones, en tanto establece que las áreas destinadas ajardines, parques y

i3      paseos  públicos,  constituyen  bienes  de  dominio  público;  así  como  del  canon  1°  de  la  Ley  de

i4      Plamificación Urbana. Lo anterior implica una prohibición en cuanto al uso o explotación privativa

i5      del  bien,  claramente  regulada  por  ley.  Permite  interpretar  con  claridad,  que  en  efecto  exístía  ]a

i6      obligación del desarrollador, de destinar parte de los lotes, para los fines del precepto 40 1a ley de

i7      cita,  que  obliga  a  ceder  gratuitamente  al  uso  público,  áreas  destinadas  a  parques  y  facilidades

is      comunales.  Adicionalmente,  el  1ote  en  cuestión  fiie  marcado  en  planos,  como  área  de  juegos

ig      infantiles.  Confome a lo indicado, estima esta Sala, si bien el casacionista exhibe una inscripción

20      registral a su nombre, tal circunstancia no implica que dicho título pueda ser oponible al carácter

2i      demarial del inmueble, a efecto de reivindicar su posesión o propiedad. Con base en el marco fáctico

22      expuesto, la sola existencia de m título iriscrito no es capaz de "desafectar" el bien demarial. Dicho

23      lo  anterior,  es claro  que carece  de  sustento juídico  la pretensión en el  sentido  de  reivindicar los

24      derechos de posesión y propiedad que argumenta la recmente,  respecto de un bien de naturaleza

25      demanial. POR TANTO se declara sin lugar el recuso de casación..."  El subrayado es nuestro.
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i      En  simílar  sentido,  también  de  la  Sala  Primera,  pueden  consultarse  las  sentencias   182-2009

2       considerando lv,1309-F-S1-13 considerando xxvIII, 535-C-S] -2014 considerando ll, y, 752-C-S1-

3       2016 considerando lll, entre otras.

4      El  dominio  público  de  las  áreas  que  los  urbanizadores  hayan  reservado  con  ocasión  de  los

5      ftaccionamientos con fines urbanísticos, a partir de su entrega al uso general, también fue consignado

6       por la salaprimeraen el voto 501-F-S1-2011:

7      "IH .-... es importante transcribir el canon 44 ibídem, que la recurrente acusa como conculcado:  "El

s       dominjo municipa] sobre ]as áreas de calles, plazasg jardines, parques u otros espacios ab].ertos de uso

g      público  general,  se  constituye  por  ese  mismo  uso  y  puede  prescindirse  de  su  inscripción  en  el

io      Registro de la Propiedad, si consta en el Mapa Oficial. EI Registro citado pondrá último asiento a

ii      aquellas fincas, restos o lotes que el propietario, en concepto de fraccionador, ceda al municipio por

i2      mandato de esta ley, si en el documento ínscribible consta el destino público que se le da al inmueble

i3      y el Notario da fe del acuerdo municipal en que aprueba la cesión y se dispone entregar dicho bien a

i4      ese mismo destino" (1a negrita es suplida). De lo transcrito, es evidente que distinto a lo alegado por

i5      la  demandante,  lo  que  se  constituye  por  el  uso  es  el  dominio  municipal  (público),  no  como  lo

i6      pretende,  que  el  destino  específico  dado  al  bien  (en  la  especie  el  de  salón  comunal)  sea  el  que

i7      determina  su  naturaleza  (de  parque  o  de  uso  para  facilídades  comunales),  ya  que  son  extremos

is      distintos. Por consiguiente, según lo expresó la sala constitucional, en su voto 3145-96 de las g horas

ig v     con 27 minutos del 28 de junio de 1996, al resolver la acción de inconstitucionalidad del cardinal 44

2o      que se viene citando; un bien es público cuando se entrega al uso general y figura como tal en el

2i      Registro  Público  de  la  Propiedad  lnmueble,  en  planos  catastrados  oficiales,  sean  nacíonales  o

22      municipales,  o  en mapas  oficiales,  en archivos,  museos  o bibliotecas,  entre  otros.  Así,  lo  que  se

23      desprende del cardinal de cita es que, un bien es público cuando se ha entregado al uso general y

24      figura como tal en las oficinas y/o instrumentos mencionados; sin que sea posible intepretar que la

25      utilización específica que se le de, determina su natualeza aún contra el ordenamiento jurídíco...  De

26      ahí, pese a que en el diseño del sitio se consígnaran todos los terrenos como comunales, un tercio de

27      su extensión debe dedicarse a zonas verdes,  es  más,  el  ordenamiento jurídico  patrio  lo  manda de
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i      manera ineludible, y ese destino no va contra su naturaleza (comunal), entenderlo de dístinto modo,

2       sí, acarrearia un quebranto. Según lo ha expresado esta sala: "...de conformidad con lo dispuesto en

3       1os  ordinales  37  de  la Ley  de  Construcciones  y  43  y  44  de  la Ley  de Planificación Urbana,  los

4      parques constituyen bienes de dominio público "cuya finalidad esencial al tenor de lo dispuesto en el

5      artículo 50 de la constitución política, es la de otorgar a las personas áreas verdes de esparcimiento,

6      como una forma de garantizarles el disfiute de espacio que les pemitan tener una buena calidad de

7      vida y por ende, desarrollarse plenamente como seres humanos en libertad"...  Aunado a lo anterior,

8       ]1evan razón los juzgadores de ínstancia cuando mencionan que esta conc]usión resu]ta consecuente

g      con los ordinales 37 de la Ley de construcciones y 43 y 44 de la ley de planificación urbana, de los

io      que se puede extraer la afectación genérica de los parques al demanio público" (n° 189 de las g horas

ii       15 minutos del 3 de marzo de 2011)."  El subrayado es nuestro.

i2      Como se aprecia, de la nomativa y precedentes jurisprudenciales citados, en el caso de los terrenos

i3      que por virtud del  artículo 40  de la Ley 4240  se hayan dispuesto para vías,  parques y facilidades

i4      comunales,  es decir, de uso público general, se entiende que el dominio público de los mismos se

i5       constituiría por ese mismo uso, cuando hayan sido entregados al mismo.   De manera que se admiten

i6      como sometidos al régimen demanial con la entrega voluntaria por parte del ubanizador, que puede

i7      comprobarse por cualquier medio,  siendo uno de ellos,  el  mismo  uso  común,  sin perjuicio,  de  su

is      formal cesión mediante los acuerdos municipales que tengan por aprobadas o recibidas oficialmente

ig      las áreas, siendo este último el supuesto ideal para el adecuado control del proceso urbanístico.

20      De relevancia resulta también lo señalado por el Tribunal contencioso Administrativo en voto l l5-

2i      2014-III, en relación con un caso específico:

22

23       "V .-... Si bien el modelo ideal sería que los gobiemos locales exijan y obtengan de todo ubanizador

24      el  traspaso  de  las  áreas  públicas,  a  efecto  de  que  registralmente  todo  estuviera  en  orden,  el

25      ordenamiento jurídíco aplicable no regula de modo alguno que el demanio público suja cuando se

26      cumpla esta condición.  Esta posición,  si bien respetable,  no es compartida por esta Cámara,  pues

27      múltiples son los bienes de dominio públíco en nuestro país carentes de cesión, traspaso e inscripción
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i      registral y, no por este faltante, pierden esta condición...  La ausencia de cesión formal por parte del

2      desarroilador de estas áreas, no impide su nacimiento, en el tanto en la realidad el bien tiene claro su

3      destino y en los documentos existentes, así esté expresado. Ello está regulado en el artículo 44 de la

4      Ley de planificación urbana, de modo que bien puede prescindirse de su inscripción, e inclusive, de

5      su  traspaso  fomal,  si  ello  consta  en  el  plano  de  diseño  de  sitio.  Por  ende,  el  vicio  de  que  el

6      urbanizador no hubiera cumplido con el deber establecido en el articulo 40 de la Ley de planificación

7      Urbana, no tiene la fi]erza de impedir el sugimiento de las áreas demariales, considerándose errónea,

8       por ende, la posición sustentada por e] Alca]de Municipal.

9      VII .-... nuestro  ordenamiento  dispone  el  sugimiento  de  la  demanialidad  en  el  tanto  la  áreas  son

io      destinadas al uso público en las fincas sometidas a procesos de urbanización, o sea, por el destino que

ii      su  desarrollador  voluntariamente  les  da,  atendiendo  a  las  normas  urbanísticas  que  imponen  su

i2      creación.  El  uso  público  es  el  que  detemina  su  nacimiento  conforme  a  la Ley  de  Planificación

i3      Urbana, artículo 44 y, además, es una muestra fehaciente de su exístencia. El levantamiento de los

i4      distintos planos y croquis, que incluyen diseños de sitio y planos de fincas individuales segregadas,

i5      no son más que reflejo de una realidad mediante la cual se renuncia al régimen de propiedad privada

i6      que les protege, para entregarlo al disfiiite de todos. La producción de tales documentos, sirve para

i7      demarcar esas áreas, en los términos expresados por las citadas nomas, y es la representación gráfica

is      de la ubicación geográfica exacta y límites del demanio público, o bien, como lo dice la norma, es un

19       "registro especial".

2o      VII.-El análisis anterior es necesario en el tanto la ausencia del traspaso de las áreas de parques y vías

2i      pública en  el  residencial...no  es  óbice para que los  adquirentes  de  las  fincas  que  allí  se crearon,

22      pudieran  inscribir  legítimamente  sus  títulos.  Caso  contrario,  ningún  vecino  de  esa  urbarización

23      hubiera podido inscribir su propiedad, siendo que en este caso, existe una persona que se está viendo

24      afectada hoy día, de manera inmerecida, por la falta de tales registros. Desde esta óptica, el derecho

25       de  propiedad  del   señor...prevalece  por  encima  de  cualquier  omísión  del   desarrollador  de   la

26      ubanización... amte la falta de cesión formal. Sin embargo, se insiste, conforme lo dispone el artículo

27      44 de cita, aquí no se aprecia irregularidad alguna, en el tanto el diseño de sitio es suficientemente
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i      claro y libera del deber de traspasar fomalmente el parque y las calles, puesto que ya integran el

2       demanio público..." El subrayado es nuestro.

3       2.2.2 Deber de fiscalización municipal.

4      Para fiscalizar que los ffaccionamientos con fines urbanísticos cumplan con la cesión de las áreas

5      para el uso público,1os municipios disponen de los controles que elencan los numerales 33 y 34 de la

6      Ley de planificacíón urbana No. 4240, y 79 del Reglamento a la Ley de catastro, Decreto 34331 de

7      29 de noviembre de 2007 (La Gaceta No. 41  de 27 de febrero de 2008), relativos a la exigencia del

s       visadomunicípal.

9      Confome con esa nomativa, al Concejo Municipal compete verificar la conformidad de las áreas

io      cedidas con la nomativa y los planos constructivos aprobados, con el apoyo del criterio técnico del

ii       ingeniero municipal qey 4240, artículo 40;  dictámenes C-235-1999, C-230-2001,  C-380-2003,  C-

i2        221-14).

i3      Al tenor de tales deberes, en caso de desarrollos ubanísticos que contemplan las áreas del terreno

i4      para  vías,  parques  y  facilidades  comunales,  que  obtuvo  los  visados  de  planos  por  pafte  de  la

i5      municipalidad y del lNVU, y donde esas áreas están ya entregadas al uso público, el muricipio ha de

i6      adoptar los acuerdos necesarios para su tutela y administración. Como se anotó antes, el tiempo que

i7      dilate la Administración en contrarrestar las accíones transgresoras de ese régimen no otorga derecho

is      a  los   admínistrados,   pues  no   opera  la  prescripción  qey   8508,   artículo  34   inciso  2;   votos

ig       constitucionales  l l l8-92, 5819-93,1134-94,1176-94, 2725-94, 3007-94, 6322-94, 7234-94 y  l014-

20       99; Tribunal contencioso Administrativo, Nos.107-2008-II,120-2013-VI; dictámenes c-230-03, C-

2i       346-04, C-26-05, C-200-05, C-94-07 y c-128-2013), ni es aplicable el silencio positivo (dictamen c-

22        282-2016).

23      De relevancia sobre el particular, resulta el dictamen C-128-2013  de la Procuraduría General de la

24      República:

25       "...1a apropiación particular de un bien de dominio público sin que haya una expresa desafectación

26      operada por ley, es ilegal y conlleva la nulidad de los actos, sean públicos o privados, que la permitan

27      y  consoliden.  En este  sentido,  la inscripción registral  a favor de un sujeto privado de un bien de
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i      domínio público sin noma que expresamente lo desafecte, no sólo no subsana la ilegalidad de su

2      adquisición, sino que implica la nulidad de la inscripción, no impofta el tiempo transcurrido dada la

3       naturaleza imprescriptible de los bienes domiricales...

4      Dada la naturaleza imprescriptible de los bienes demaniales es irrelevante el plazo transcurrido desde

5       la emisión de tal acto, así como que el plano visado haya sido catastrado en el Registro lnmobiliario.

6      Deriva lo  expuesto  que,  en  caso  de  ffaccionamientos  ubanísticos  con  actos  admiristrativos  que

7      inffinjan  la  nomativa  vigente  sobre  las  cargas  comunales,  puede  acordarse  la  interposición  del

s       proceso  de lesivídad,  dec]arando  previamente  lesivos los actos de  i.nterés  (Ley  6227,  artícu]o  183;

8       Ley  8508, artículos 2  inciso e),  10  inciso a),  12 incisos  1) y 3), y 34;  Sala Primera, voto  177-F-91;

io       Tribunal  Superior  Contencioso  Administrativo,  Nos.  2421-1977,  230-96-1;  Tribunal  Contencioso

ii      Administrativo,  No.  2569-09-IV;  pronunciamientos  OJ-089-2002  y  C-76-2012).    La  otra  vía,  de

i2      mediar  actos  administrativos  declaratorios  de  derechos  viciados  de  nulidad  absoluta  evidente  y

i3      manifiesta, es seguir el procedimiento de los artículos l73 y 308 y siguientes de la Ley 6227.

i4      La revisión de legalidad de los actos municipales y la eventual declaratoria de nulidad o conformidad

i5      con el ordenamiento jurídico, corresponde a la jurisdicción contencioso administrativa.  En tanto sea

i6       oportuna, puede también ser requerida por los interesados (Ley 8508, artículos 2 inciso e),10 inciso

i7      a),12 incisos l) y 3) y 36; Tribunal contencioso Administrativo, sentencia No. 2569-09-IV).

i8      2.2.3 Sobre el área comunal del proyecto "Machuca".

ig      El  área comunal  de  la "banización "Machuca",  debidamente  delimitada en la realidad según los

2o      planos oficiales el proyecto, constituye un bien demanial. No solo esos planos fi]eron aprobados por

2i      el lNVu y por la Municipalidad, sino que el proyecto como tal fue consumado, reservando el área de

22      uso comunal como bien demanial.

23      De acuerdo con la doctrinajurídica ampliamente desarrollada antes, el hecho de que el área comunal

24      haya sido inscrita en  1996 a nombre del señor Gutiérrez, no desnaturaliza su esencia demarial, es

25       decír, su carácter público.

26      Bajo esa consideración, no solo la escrituración de  1996 adoleceria de nulidad, sino todos los actos

27       posteriores.

39



fi+;»ÉiE!3igÉpaii€!¿!íÉtie€}i.íj€iFB¿É

iiiFís  í=L`  t.\ctas  d€l  C{)ncejo  ^\lumÉí`iF}LT±E
rÉ`oÉ"j  FÉ'o"  7#j

ACTA I}E sEsloN   oRDINARrA N. o62 pERloDo -202o-2024

26/01 /2021 /2020-2022

L-ló,,
de lJh

i      En  ese  orden,  pemanece  la  obligación  muricipal  de  instruir  todas  las  acciones  e  instancias

2      correspondientes para nomalizar la situación, siendo procedente de foma cautelar,1a denegatoria de

3      cualquier gestión particular que tienda a agravar la situación, como sería el otorgamiento de actos

4      autorizatorios en favor en particulares sobre el área afectada.

5      Las instancias pertinentes para revisar este caso serian un procedimiento ordinario confome con el

6      artículo  173  de  la Ley  General  de la Administración Públíca (declaratoria de nulidades  absolutas,

7      evidentes y  manifiestas),  o una acción contenciosa de  lesividad conforme  con el Código Procesal

s       Contencioso Admi".strativo.

9      En ambos casos, el único órgano municipalidad autorizado para ordenar el trámite de cualquiera de

io      esas acciones es el concejo Municipal, al estarse ante pretensiones tendientes a declarar la nulidad de

ii      actos propios declaratorios de derechos.

i2       2.2.4 Sobre la gestión del señor Gutiérrez.

i3      En sus cartas recibidas el 23 de octubre de 2019, el 28 de octubre de 2019, el 31 de octubre de 2019,

i4      y el  11  de noviembre de 2019, ha solicitado se le autorice el permiso de construcción de su futura

i5      casa, al considerar que se le está atrasando por un criterio carente de asiderojurídico.

i6      Confome se ha destacado en este infome y contrario a lo argumentado por el señor Gutiérrez, su

i7      gestión deviene improcedente, dada la contundencia fáctica y jurídica que acredita que el inmueble

is      donde  se  requiere  el  permiso  de  construcción,  corresponde  a  la  zona  comunal  del  proyecto

ig      urbanístico  "Machuca",  tal  como  reclama  la  señora  Ana  Lorena  Salazar  Brenes,  en  calidad  de

2o      propietaria de uno de los lotes de la urbanización, en su escrito del 31 de enero de 2019.

2i      De este modo, la negativa de otorgar el pemiso no deviene ilegal. No hay cuestionamiento alguno en

22      cuanto  al  merecimiento  que  tiene  el  señor  Gutiérrez  de  una  vivienda  digna,  del  respeto  a  sus

23      condiciones de adulto mayor, a sus derechos humanos y a cualquier situacíón personal que le afecte;

24      no obstante, la Municipalidad, y por tanto, sus fimcionarios, deben acatar el principio de legalidad,

25      confome se ha expuesto en este informe, siendo que, pese a que su título de propiedad tiene muchos

26      años,  resulta insuficiente  ante la incidencia de  ubicarse  en un área demanial  que  está obligada  la

27      municipalidad a recuperar. Así las cosas, este ayuntamiento no está obstruyendo injustificadamente la
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i      intención del  administrado  de  construir,  sino que está procediendo  confome a derecho según las

2       circunstancias acreditadas en este caso.

3       3. Recomendaciones.

4      Con base en todo lo expuesto, se recomienda:

5      Notificar este informe al señor Gerardo Gutiérrez salas.

6      Hacer de conocimiento de este ínfome al concejo Mmicipal, para lo de su competencia."

7      II. Que en la sesión de la comisión Municipal de Asuntos Juídicos del ll de diciembre de 2020, en

s       relación  con  el  oficio MO-A-0064-20-2016-2020  del  23  de enero  de 2020, y el  i.nfomie MO-VA-

9       0002-20-2016-2020  del  22  de  enero  de  2020,  se  dictaminó  en  el  orden  de  solicitar  al  Concejo

io      Municipal el requerir a la unidad de Asesoria Jurídica una propuesta de resolución de declaratoria de

ii      lesividad, lo cual fiie acogido y resuelto en la sesión ordinaria del concejo Municipal No. 54 del  l5

i2       de diciembre de2020, artículo vI-1.

i3      IH. Que la unídad de Asesoría Jurídica, en el infome MO-A-AJ-0439-2020 del l6 de diciembre de

i4      2020, presentó al concejo Municipal la propuesta de declaratoria de lesividad solicitada.

i5     POR Tfflo:

i6      EI Concejo Münicipal acuerda:

i7       1.-Acoger los alcances de los oficios MO-VA-0002-20-2016-2020 del 22  de enero de 2020 de la

is       Vicealcaldía  Municipal  y  MO-A-AJ-0439-2020  del  16  de  díciembre  de  2020  de  la  Unidad  de

ig      AsesoríaJurídica,

2o      2.-  Declarar  lesivo  a  los  intereses  públicos  y  económicos  de  la  Municipalidad  de  Orotina,  los

2i       siguientes actos administrativos:

22       a)         Los visados que la municipalidad hubiere otorgado a los planos catastrados Nos. A-261851-

23       1995 del  l0 dejulio de l995,A-610231-2000 del o9 de febrero de 2000, A-1504596-2011 del  l3 de

24      jmio de 2011, A-876791-2003 del  16 de octubre de 2003, A-870930-2003  del  18 dejulio de 2003,

25       A-1174608-2007  del  23  de mayo  de  2007,  A-1784982-2014  del  24  de  noviembre  de  2014,  y A-

26       428684-1997del 27 de agostode l997.

41



`++,;,E¥§¡ai¿`.ÉpzLiÉ€`EígíáÉtie{}É.{}€-igE¿a

`{ „i&iÑ.\`}  €!e  .,\ctas  d€l  Concejo  Mumá¿`ÉiÉá&E
r.É`®m€}  *;.`'  ?í8

ACTA DE SESI0N   ORDINARIA N. °62 PERI0DO -2020-2024

26/01/2$21, /2ü20-2022

L,megióe  >*Ljh

i      b)         Los pemisos de construcción otorgados por la Municipalídad de orotina Nos. PC-093-2016

2       sobre la fmca de Alajuela matrícula 354854-000, y pc-024-2016 sobre la finca de Alajuela matríc-ula

3       476807-000.

4      c)         Cualquier acto  administrativo anterior o posterior que hubiere emitido la Municipalidad de

5      0rotina, complementario a los citados en los dos incisos anteriores.

6      3.- Fundar la declaratoria de lesividad en las argumentaciones contenidas en el  infome MO-VA-

7      0002-20-2016-2020 de la vicealcaldía primera Münicipal y el oficio MO-A-AJ-0439-2020 del l6 de

s       di.ciembre de 2020 de la unidad de Aseson'a Jurídi.ca.

9      4.-Ordenar la interposición del respectivo proceso de lesividad ante la vía judicial de lo contencioso

io      administrativo, con el  fin de que  se declare  la nulidad de  los cítados  actos,  teniendo  como partes

ii      accionadas  a  los  actuales  propietarios  de  los  inmuebles  a los  que  atañen los  anteriores  actos y  a

i2      quienes tuvieren derechos amparados en dichos inmuebles.

i3       5.-Incluir dentro de las pretensiones, la declaratoria de nulidad de todos los actos que habilitaron y

i4      decretaron la inscripción en el Regístro Público de la Propiedad lnmueble de la finca matricula de

i5      Alajuela 301978-000, y que habilitaron y decretaron todas las segregaciones posteriores derivadas de

i6      dicha finca,  que  originaron  las  siguientes  fincas  inscritas  en el  Registro  Público  de  la Propiedad

i7       Inmueble,   todas   matrículas   de   Alajuela:   354854-000,   393645-000,   400048-000,   476807-000,

i8       525765-000  y  566782-000,  esta última  actualmente  fraccionada en  los  derecho  inscritos  bajo  las

ig       secuencias  001   y  002;  comprendiendo  la  declaratoria  de  nulidad  de  todas  esas  inscripciones

2o      registrales, y, como consecuencia, de todos los gravámenes hipotecarios, de habitación Íámiliar, de

2i      limitaciones de leyes 7052 y 7208 del sistema Financiero de vivienda, y embargos practicados que

22      existieren sobre las citadas fincas, teniendo como partes accionadas a los actuales propietarios de los

23      inmuebles  y  a  quienes  tuvieren  derechos  amparados  en  dichos  inmuebles  según  los  actos  antes

24       menci onado s.

25       6.-Incluir dentro de las pretensiones, la orden de desalojo de todos los cítados ínmuebles y su entrega

26      a la Municipalidad de Orotina para cumplir con su destino como áreas de uso público del proyecto

27      ubanístico Machuca, desam)llado originalmente en la finca matrl'cula de Alajuela 97902-000.
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i      7.-Dado el imperativo de solicitar dentro de las pretensiones la nulidad de la sentencia de las 07:30

2      horas  del  01   de  febrero  de   1996,  dictada  por  la  entonces  Alcaldía  de  Orotina  (hoy  Juzgado

3      Contravencional de orotina), se valore la pertinencia de incorporar como parte accionada al Estado,

4      bajo la modalidad adicíonal de proceso interorgánico.

5      8.-  Instruir  a  la  Alcaldía Municipal  de  Orotina para  que  proceda con  la tramitación  del  referido

6      proceso  judicial,  de  confomidad  con  las  nomas  procesa]es  del  Código  Procesal  Contencioso

7      Administrativo, evacuando todas las pesquisas adicionales necesarias para llevar con toda claridad

8       {odos los elementos al proceso contenc].oso.

9      EL SEÑOR PREsmENTE justifica su voto negativo, argumentando que desde que asumieron el

io      caso,  se  hubiese  ido más  al  fondo  de  lo planteado  porque  siente  que  hay  algunas negligencias  y

ii      responsabilidades  que  sucedieron  al  dar permisos  de  construcción  en  fechas  cercanas  estando  la

i2      propiedad ilegal.  Sin embargo, quiere rescatar la buena voluntad de los compañeros, quienes están

i3      asumiendo  qi]e  se valla a un proceso porque quieren q]e se les  de alguna solución a las fámilias

i4      afectadas, quienes están con incertidumbre ante lo sucedido.

+i                                                                        DICTAnm N

16                                               conflsióN AsuNTos ]uRÍDlcos
i7                                                              FECHA: 15 DE ENERO DE 2021

is      Se  conoce  oficio  MO-A-AJ-0438-2020  del  16  de  diciembre  de  2020,  emitido  por  la Uridad  de

ig      Asesoria Jurídica de la Municipalidad de orotína.

20      CONSIDERANDO :
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i      1. Que la Auditoría lntema, a través del oficio AI-166-2020 del 30 de setiembre de 2020, remitió al

2      Concejo Municipal el infome lNF-RH-002-2020 denominado "Relación de hechos originada en la

3      presentación de una denmcia por parie de m cíudadano", en el que se co.n±cluye que:

4      "Por las aparentes infracciones al ordenamiento jurídico descritas,1as cuales  podrím haber generado

5      en relación con el otorgamiento del permiso de construcción para remodelación número MO-DPDT-

6      CU-PC-121-2018,  una  presmta    nulidad  absoluta,  pero  que  no  es  catalogable    a juicio  de  esta

7      auditoría como  "evidente  y  manifiesta",  se  solicita   al  Concejo  Municipal  de  Orotina valorar  la

s       factibjlidad y convenjenc].a juríd].ca de emitir ]a declaratoria de ]esividad de ]os actos cuestíonados  y

g      posteriomente la presentación del respectivo proceso ante el Tribmal contencioso Administrativo

io      en  los  téminos   del   numeral   10   inciso   5)   del   Código  Procesal   Contencioso  Administrativo.

ii      Adicionalmente y de ser declarada la lesividad por parte del Tribunal contencioso Administrativo y

i2      de ser necesario, se coordine con la Alcaldía Municipal lo procedente."

i3      II. Que, en la sesión de la comisión Municipal de Asuntos Juridicos del l l de diciembre de 2020, en

i4      relación con el oficio AI-166-2020 y el informe lNF-RH-002-2020, ambos de la Auditoría lntema, se

i5      dictaminó en el orden de solicitar al concejo Municipal el requerir a la unidad de Asesoría Jurídica

i6      una propuesta de resolución de declaratoria de lesividad, lo cual fue acogido y resuelto en la sesión

i7      ordinaria del concejo Municipal No. 54 del l5 de diciembre de 2020, articulo vI-2.

is      lll. Que la uhidad de Asesoría Jurídica, en el informe MO-A-AJ-0438-2020 del l6 de dicíembrie de

ig      2020,  presentó  al  Concejo Municipal  la propuesta de  resolución para  la declaratoria de  lesividad

2o       solicitada.

2i      IV.  Que es criterio unánime de esta Coirisión acoger la propuesta de resolución de declaratoria de

22      lesividad emitida por la unidad de Asesoría Jurídica en el oficio MO-A-AJ-0438-2020 y recomendar

23      al concejo Münicipal su aprobación.

24      POR TANTO:

25       Se recomíenda al concejo Municipal aprobar la siguiente resolucíón:

26      "OFICIO AI-166-2020 FIRMADO POR LIC.  OMAR VILLALOBOS HRNÁNDEZ, AUDITOR

27      INTERNO DE LA MUNICIPALIDAD DE OROTINA.
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i      CONSIDEBANDO :

2       I. Que la Auditoría lnterna, a través del oficio AI-166-2020 del 30 de setiembre de 2020, remitió al

3      Concejo Municipal el infome lNF-RH-002-2020 denominado "Relación de hechos origínada en la

4      presentación de una denuncia por parte de un ciudadano", que a la letra dice:

5       "4.ANÁLISISDEL CASO

6      Se tiene que la Municipalidad de orotina otorgó el 30 dejulio de 2018, a la empresa las Doce Tablas,

7       S.A el pemiso de construcción para remodelación número MO-DPDT-CU-PC-121-2018, folio real

8       42147L000, no obstante, según se puede ver en el hecho 3.4.,1a sol].citud de los p]anos constructivos

g      correspondientes  al  proyecto  constructivo  sobre  el  cual  la  municipalidad  otorgó  el  permiso  de

io      construcción,  fiie  rechazada  y  archivada  por  parte  de  la  Dirección  Generál  de  Transporte  y

ii      Comercialización de combustibles, rechazo y archivo que fue sustentado en la falta de legitimación

i2      por parte del solicitante de realizar una gestión de tal naturaleza en favor de la Estación Bomba de

i3      0rotina,  por cuanto  la  concesión  fue  otorgada  a título  personal  a  otra  entidad  fisica,  en  que  la

i4      concesión venció y no fiie renovada y en que   el plano que se pretendió aprobar no corresponde al

i5      número de plano catastro del terreno aprobado originalmente esa estación de servicio.

i6      Se tiene en foma adicional que según lo indicó el Director General de la DGTCc el s de noviembre

i7      de 2019 a la entonces Gestora Jürídica de la Municipalidad de orotina a través del oficio DGTCC-

is      DL-469-2019,1a aprobación de planos, misma que al parecer no se dio, es un requisito indispensable

ig      para el otorgamiento del respectivo permiso e inicio de un proyecto de que se trate, además de que

2o      para  que  se  pueda  realizar  una  remodelación  y  cambio  de  tanques,  la  concesíón  otorgada  debe

2i      encontrarse vigente y la que nos ocupa venció desde el l0 de febrero de 2015 y esta no  fue renovada

22      por la concesionaria, por 1o tanto el deberian cumplir los requisitos  señalados en el  artículo 7 del

23      Decreto Nro.  30131  -MNAE-S y solicitar una concesión nueva, lo cual en apariencia tampoco se

24       dio.

25      De lo dicho podemos derivar una conclusión ineludible y es que ante la existencia de una serie de

26      condicionantes que han de cumplirse de previo al otorgamiento de un pemiso de construcción para

27      remodelación de una estación de servicios, el incumplimiento de las mismas podría generar que el
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i      acto administrativo con el cual se dio el otorgamíento del pemiso de construcción en este caso el de

2      remodelación  número MO-DPDT-CU-PC-121-2018  en la finca  del  partido  de Alajuela folio  real

3      42147 -000, así como toda acción posterior que se hubiese dado como resultado de la aplicación de

4      esta resolución, son actos que presuntamente se habrían dictado en ffanca violación de la nomativa

5      que rige el otorgamiento de este tipo de pemisos de construcción.

6      El vicio que se expone en los actos administrativos debe enffentarse a 1o señalado en las normas ya

7      citadas y a lo expuesto en la Ley General de la Administración pública, cuyos numerales nos pueden

s       dar una luz sobre las consecuenci.as de esa anoma]ía.

9       Dicenlosartículos l33,158,166,169,170,171,172,173y  l74:

io      "Artículo 133. -1. El motivo deberá ser legítimo y existir tal y como ha sido tomado en cuenta para

ii      dictar el acto.  -  2.  Cuando no esté regulado  deberá ser proporcionado  al  contenido y  cuando esté

i2      regulado en foma imprecisa deberá ser razonablemente conforme con los conceptos indeteminados

i3       empleados por el ordenamiento.

i4      "Artículo   158.-   1.   La  falta  o  defecto  de  algún  requisito  del   acto  administrativo,   expresa  o

i5       implícitamente exigido por el ordenamiento jurídico constituirá un vício de éste. 2.  Será inválido el

i6      acto sustancialmente disconfome con el ordenamiento jurídico.   3. Las causas de invalidez podrán

i7      ser cualesquiera infracciones sustanciales del ordenamiento, incluso las de nomas no escritas. 4.  Se

is      entenderán incorporadas al ordenamiento, para este efecto, las reglas técnicas y científicas de sentido

ig      unívoco  y  aplicación  exacta,  en  las  circunstancias  del  caso.  5.  Las  inffacciones  insustancíales  no

2o      invalidarán el acto pero podrán dar lugar a responsabilidad disciplinaria del servidor agente.

2i      Artículo l66.-Habrá nulidad absoluta del acto cuando falten totálmente uno o varios de sus elementos

22      constitutivos, real ojurídicamente.

23      Artículo l69.-No se presumirá legítimo el acto absolutamente nulo, ni se podrá ordenar su ejecución.

24      Artículo l70.-1. El ordenar la ejecución del acto absolutamente nulo producirá responsabilidad civil

25      de  la  Administración,  y  civil,  administrativa y  eventualmente  penal  del  servidor,  si  la  ejecucíón

26       llegare a tener lugar.  2.  La ejecución por obediencia del acto absolutamente nulo se regirá por las

27      reglas generales pertinentes a la misma.
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i      Artículo l71.-La declaración de nulidad absoluta tendrá efecto puramente declarativo y retroactivo a

2       la fecha del acto, todo sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe.

3      Artículo  172.-El acto absolutamente nulo no se podrá arreglar a derecho ni por saneamiento, ni por

4       convalidaci ón.

5      De los numerales transcritos se resume, que sólo la violación a formalidades esenciales ocasiona la

6      nulidad absoluta del  acto adminístrativo por ser sustancialmente disconforme con el  ordenamiento

7      jurídico y por lo tanto inválido. En estos casos, el acto no se presume válido, no se puede ejecutar,

8       sanear o convalidar, su ejecuci.ón genera responsabi.lidad civi.1 de la Adm."'straci.ón y responsabilidad

g      civil, administrativa y en algunos casos, penal del fimcionario, además que la declaratoria de nulidad

io      es retroactiva a la fecha de vigencia del acto, sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe.

ii      En el caso bajo examen considera esta auditoria que se podría haber producido,   una violación al

i2      ordenamiento juídico,  que  afecta  la  validez  de  los  actos  cuestionados,  pues  el  motivo  que  ha

i3      originado el otorgamiento del pemiso de construcción referido como lo es el presunto cunplimiento

i4      de  la totalidad  de  requisitos  a  considerar  para  el  otorgamiento  del  permiso  de  remodelación,  no

i5      existen, toda vez  que  según lo hace ver la propia DGTCC,  la solicitud de planos fiie rechazada y

i6      archivada por parte de la Dirección General de Transporte y Comercialización de combustibles, ya

i7      que el solicitante no estaba legitimado para realizar dicha solicitud, aparte de la inexistencía en el

is      momento de la solicitud de planos, de concesión alguna para la bomba de orotina ya que esta venció

ig      y  no fiie renovada, aparte de que el plano  que  se pretendió aprobar no corresponde al número  de

2o      plano catastro del terreno aprobado originalmente para  esa estación de servicio.

2i      El motivo,  como elemento  de validez del acto administrativo (133 y  136  de la Ley General  de la

22      Administración Pública),  1o  define Emesto  Jinesta Lobo,  como  los  "antecedentes,  presupuestos  o

23      razones jurídicas  (derecho) y  fácticas  (hechos)  que  hacen posible  o  necesaria la emisíón del  acto

24      adminístrativo  y   sobre  las  cuales  la  Administracíón  Pública  entiende  sostener  la  legitimidad,

25      oportunidad   o    conveníencia   de   éste".    (JINESTA   LOBO    (Emesto),    Tratado    de   Derecho

26      Administrativo, Tomo l, Biblioteca Jurídica DIKE,1era. Edición, pg. 370.).
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i      Al  carecer  de  dicho  elemento  básico,  el  acto  admiristrativo  de  otorgamiento  del  pemiso  de

2      construcción que nos ocupa, podría estar viciado de nulidad según el numeral l66 de la Ley General

3      de  la Administración Pública,  al  preceptuar que  "Habrá  nulidad  absoluta  del  acto  cuando  falten

4      totalmente uno o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente." (Véase el voto N° 194-

5       2011 del Tribunal contencioso administrativo. Sección Tercera, a las catorce horas cuarenta minutos

6       del treintay uno de mayo del dos mil once.)

7      5.      PROCEDIMENTO      PARA      DECLARAR      LA      NULIDAD      DE      LOS      ACTOS

S       ADMTNT STRA TTVO S

9      Existen dos tipos de procedimiento para intentar la declaratoria de nulidad, partiendo del principio de

io      "inderogabilidad  de  los  actos  propios"  que  impide  a  la Administración  derogar actos  de manera

ii      unilateral que han concedido derechos a terceros. El primero es aquel en que la administración acude

i2      al procedimiento de lesividad contemplado en el artículo l74 de la Ley General de la Admiristración

i3      Pública  en  concordancia  con  los  articulos   10  inciso  5  y  34  del  Código  Procesal  Contencioso

i4      Administrativo.   El  segundo  permite  la declaratoria de la nulidad en la vía administrativa,  previo

i5      procedimiento admínistrativo y dictamen favoráble de la procuraduría General de la República o de

i6      la contraloría Generál de la República en caso de actos de la materia de contratación administiativa.

i7      Sobre el proceso de lesividad, la procuraduría General de la República ha índicado:

i8      "La primera  -1a  lesividad-  es  la vía  que  puede  llevar  a  la  declaratoria  de  nulidad  por  el  órgano

ig      jurisdiccional. En efecto, el proceso de lesividad está concebido en nuestro ordenamiento como un

2o      proceso  de  carácter  especial,  con  trámites  y  características  propios,  que  lo  diferencian  de  otros

2i      procesos  en  los  que  se  manifiesta  la  potestad  de  autotutela  admiristrativa;  tanto  así,  que  la

22      declaratoria de lesividad por parte de la Administración, no es más que un trámite procesal, que no

23      afecta el acto o contrato cuya nulidad se pretende; inclusive este caso no debe ir precedido por un

24      procedimiento  administrativo  ordinario,  sino  que  basta  la  declaratoria  de  lesividad  por  parte  del

25      órgano  superior de la jerarquía administrativa correspondiente, ya que  será el Juez,  quien con los

26      elementos que se hagan llegar al juicio, el que determine si el acto se encuentra viciado o no. "(Ver

27      dictamen de la procuraduría General de la República número c-140-2005 del 21 de abril del 2005).
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1

2      EI  Tribunal  Contencioso  Administrativo,  Sección  Sexta  en  la  Sentencia No.  034-2013-Vl  de  las

3      nueve horas del veínticinco de febrero de dos mil trece, se refirió a los supuestos en que procede el

4      proceso de lesividad, y dice:

5       "...la lesividad se constituye en un mecanismo jurisdiccional en virtud del cual 1a Administración

6      pretende la supresión de un acto suyo, propio, que en tesis de principio, genera m efecto favorable a

7      un tercero destinatario. Desde ese plano, en este tipo de contiendas, la lesividad es de corte subjetivo,

8      en tanto pretende la anu]ación de una conducta que concede un derecho o en general, una si.tuación

g      de beneficio a una persona.  Tal  figua  se  encuentra positivizada  actualmente  en el  canon 34  del

io      CPCA, noma que fija los elementos previos y regulaciones procesales de esta figura.  También se

ii      encuentra referenciada en el numeral  173  inciso 6) en relación con el  183  de la Ley General de la

i2      Administración  Pública  (en  adelante  LGAP).  Desde  la  óptica  de  los  presupuestos  procesales,  se

i3      imponen  condiciones  subjetivas,  objetivas,  procedimentales  y  temporales.  En  cuanto  a  la  arista

i4      subjetiva,  la legitimación activa se concede a la Admiristración emisora del  acto cuestionado, en

i5      tanto que el 1egitimado pasivo es el receptor de los efectos de la conducta,  sea, quien obtiene sus

i6      bondades.  En  1o  atinente  a  la  arista  objetiva,  la  lesividad  se  constituye  como  un  mecanismo  de

i7      eliminación  jurídica  de   actos   administrativos   que   sean   disconfomes   sustancialmente   con   el

is      ordenamiento jurídico,  sea,  los  actos  que  padezcan  de  algún  nivel  de  invalidez,  sea  absoluta  o

ig      relativa,  en cualquiera de  sus tipologías  (artículos  128,  158,  165  y  concordantes  de la citada Ley

2o      General). En esa línea, la Administración debe declarar lesivo a los intereses públicos esa conducta,

2i      lo que debe ser establecido dentro de un marco de acciones intemas de la administración que son

22      impostergables  para fomular la acción.  En efecto,  en el  orden procedimental,  se  impone  que  el

23      jerarca máximo supremo de la Administración Pública respectiva declare la lesividad del acto, sea

24      por lesión a intereses económicos, fiscales o de otra índole que se desprendam del interés público,

25      para lo cual, ha de contar con un criterio jun'díco-técnico de base que sustente esa determinación. A

26      diferencia de otras figuras de supresión de conductas públicas, no requiere de audiencia al tercero,

27      sino solo de acciones a lo intemo de la Administración, siendo que es dentro del proceso judicial que
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i      el  tercero  podrá  establecer  sus  alegatos  de  defensa.  (...)  En  cuanto  a  la  dimensión  temporal,1a

2      nomativa procesal establece m plazo de im año contado a partir de la emisión del acto (que no de su

3      comunicación) para declarar lesivo el acto a los jntereses públicos, y luego de esa declaratoria (y no a

4      partir del  vencimiento  de  ese  primer año)  se  otorga un plazo  de  un año  para plantear  la acción

5      contenciosa administrativa a modo de plazo fatal de caducidad, salvo en casos de actos con nulidad

6      absoluta, en cuyo caso, la declaratoria de lesividad puede realizarse en tanto perduen sus efectos

7       (artículos34y 39 del cpcA). (...)".

8      La otra a]temativa para lograr la nulídad del acto, peTo en la vía admjm.strativa, es el contemplado en

g      el artículo  173 de la Ley General de la Administración Pública, que opera para los casos en que la

io      nulidad sea además, absoluta, evidente y manifiesta, Dicha altemativa requiere de un procedimiento

ii      administrativo  incoado  para tal  fin,  con  la  plena  participación  del  interesado  y  previo  dictamen

i2      favorable de la procuraduria General de la República.

i3      Como se infiere de lo expuesto, bajo los términos del artículo l73 de la LGAP, es un hecho que para

i4      hacer uso de la potestad de autotutela administrativa, por vírtud de la cual  es factible declarar la

i5      nulidad de un acto declarativo de derechos en vía administrativa, no basta que el acto se encuentre

i6      viciado de nulidad absoluta,  sino que además, ésta debe ser evidente y manifiesta,  es decir, no es

i7      cualquier  grado  de  invalidez  o  nulidad  la que  autoriza decretar  la  anulación  oficiosa  o  de  pleno

is      derecho de un acto administrativo declaratorio de derechos, dado que el ordenamiento jurídico exige

ig      que  concurran  ciertas  características  o  connotaciones  específicas  y  agravadas  que  la  califiquen

2o      (Véase, entre otras, la resolución N° 2004-01003 de las  14:40 horas del 4 de febrero de 2004, de la

21       Sala constitucional).

22      En consecuencia, es importante recordar que este tipo de nulidad a la que aludimos se caracteriza por

23       ser fácilmente perceptible, pues "está referida a la existencia de vicios del acto que sean notorios,

24      claros, de fácil esfiierzo y análisis para su comprobación, ya que el vicio es evidente, ostensible, que

25      hace  que  la  dec]aratoria  de  la  nulidad  absoluta  del  acto  sea  consecuencia  lógica,  necesaria  e

26      inmediata, dada la certeza y  evidencia palpable de los vicios  graves  que padece el acto de que se
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i      trate"  (Dictamen  de  la Procuraduría  General  de  la República número  C-104-92  de  3  de julio  de

2         1992).

3      Considerando lo anterior,  esta auditoría concluye que efectivamente podríamos estar amte un vicio de

4      1os actos en mención que acarrearían su nulidad absoluta, no obstante no se cree que estemos ante

5      una nulidad evidente y  manifiesta,  por cuanto si bien del cuadro fáctico analizado no se deriva el

6      cumplimiento  de  dos  requisítos  básicos  para  el  otorgamiento  de  un  pemiso  de  construcción  de

7      remodelación en una estación de servicio, el hecho de que los requisitos presuntamente violentados

s       no pertenecen a nomat].va i.nterna de la Municipa]idad de oroti.na, sino a requi.sitos establecjdos en

g      nomativa extema como lo es el decreto N° 30131-MNAE-S  las valoraciones que deben hacerse

io      respecto de la esencialidad y relevancia de los requisitos, no pemiten establecer un razonamiento que

ii      culmine    en  foma lógica,  necesaria  e  imediata  en una nulidad  absoluta evidente y  manifiesta.

i2      Consideramos que para llegar a la conclusión de una eventual nulidad absoluta,  se ha requerido el

i3       análisis profimdo de la normativa, lo que descartaría entonces que estemos ante un caso de nulidad

i4      evidente y manifiesta, considerada esta como aquella en que no exista margen de duda.

i5      Esto significa que para la eventml nulidad de los actos que nos ocupan, estos deberían ser declararlos

i6      lesivos al interés público, fundados en la nulidad que los enmarca lesivos, por cuanto podríamos estar

i7      ante una violación flagrante de la nomativa que rige las condicionantes para el otorgamiento de un

is      pemiso de construcción para remodelación de una Estación de servicio.

ig      Esta  lesividad,  tal  y  como  lo  señala  el  numeral  10  ínciso  5  del  Código  Procesal  Contencioso

2o      Administrativo, procede  cuando el  acto es  "1esivo a los  intereses públicos",  o  como  lo  declara el

2i      numeral 34 del mismo cuerpo Legal "1esívo a los intereses públicos, económicos o de cualquier otra

22      naturaleza".

23      6. ÓRGANO COMPETENTE PARA DECLARAR LA NULIDAD

24      Lo expuesto nos lleva al otro escalón del examen, y es determinar la Autoridad a la que le competeria

25       proceder a anular dichos actos.

26      En  virtud  de  que  el  acto  que  se  pretende  anular  implica  la  afectación  de  derechos  de  terceros,

27      concurre  el  principio  de  intangibilidad  de  los  actos,  en  cuanto  a  que  a la Admiristración le  está
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i      vedado  revocar  los  actos  declarativos  de  derechos,  salvo  en  los  casos  de  excepción  y  por  los

2      procedimientos legalmente establecidos.

3       Sobre este principio, la sala constitucional ha indicado:

4      "Con  relación  al  principio  de  intangibilidad  de  los  actos  propios  derivado  del  artículo  34  de  la

5      Constitución política ha señalado esta sala, en lo que interesa:

6       "...la sala ha señalado con anterioridad (ver entre otras, las sentencias N° 2754-93 y N° 4596-93) que

7      el  principio  de  intangibilidad  de  los  actos  propios,  que  tiene  rango  constitucional  en  virtud  de

s       der].varse del  arti'culo 34 de la Carta Po]i't].ca, ob]iga a la Adminístración a volver sobre sus propios

g      actos en vía administrativa, únicamente bajo las excepciones pemitidas en los artículos l55 y l73 de

io      la Ley General de la Administración pública. Para cualquier otro caso, debe el Estado acudir a la vía

ii       de la lesividad, ante el juez de lo contencioso administrativo."  (Sentencia número 02186-94 de las

i2      diecisiete horas tres  minutos  del  cuatro  de mayo  de mil  novecientos noventa y  cuatro y  en  igual

i3       sentido sentencia número 00899-95 de las diecisiete horas diecíocho minutos del quince de febrero

i4      de mil novecientos noventa y cinco).

i5      Por ello, la perfección del acto administrativo y su presunción de validez, determinan importantes

i6      consecuencias  juridicas;  una  de  ellas  es  que  el  acto  administrativo  debe  ser  respetado  por  la

i7      Administración que no puede  desconocerlo,  incluso,  aunque  contradiga el  ordenamiento jurídico,

is      pues  una vez  que  lo  ha producido  solo puede  destruirlo  a través  de  los  distintos procedimientos

ig       legalmente establecidos para ello, tales como la revocación (arts.  152 a  156 LGAP), la declaración

2o      judicial de lesividad   ( arts.  183.1  de la LGAP,10  inciso  5  y  34 del  Código Procesal Contencioso

2i      Admiristrativo CPCA-)  y  excepcionalmente  por  la  declaratoria  de  nulidad  oficiosa  o  de  pleno

22      derecho en sede administrativa ( art.173 de la Ley General de la Administración pública -LGAP-)

23      Esta declaratoria de lesividad debe ser emitida por el superiorjerárquico de la Municipalidad, que es

24      el concejo Municipal, según ya lo ha defirido el órgano asesor del Estado, que ha indicado:

25      "La segunda vía, regulada en los artículos dichos del código procesal contencioso Administrativo ,

26      puede llevar a que el Juez de esta materia anule el acto cuestionado, en cuyo caso, no es necesario

27      que deba ir precedido por un procedimiento administrativo ordinario, sino que basta la declaratoria
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i      fundamentada de lesividad por parte del órgano superior jerárquico supremo correspondiente (que en

2       este caso sería el concejo Municipal), de que dicho acto es lesivo a los intereses públicos, para luego

3      proceder a la interposición de la demanda correspondiente.  En la cual,  aquí  sí,  esa Mmicipalidad

4      puede solicitar al Juez todas las medidas cautelares (artículos l9 a 30 del referido código) que estime

5      converiente para salvaguardar los bienes demaniales e intereses públicos y locales cuya tutela le es

6      confiada  por  el  ordenamíento jurídico.  (Criterio  reiterado  por  el  dictamen  C-248-2009  de  3  de

7       setiembre  de 2009  y  C-85-2010  de  26  de  abril  de  2010)"  (Ver dictamen  del  18  de  octubre,  2012

8       númeroc-247-2012).

9      Así  las  cosas,  ante  los  defectos  aquí  señalados  que  habrían  afectado  la  validez  de  los  actos  de

io      otorgamiento de un pemiso de construcción, considera esta auditoría, claro está salvo mejor criterio

ii      experto, que lo que eventualmente procederia, sería la declaratoria de lesividad por parte del concejo

i2      Muricipal, para luego acudir al Contencioso de Lesividad en procura de la anulación de los actos

i3       administrativos ya descritos.

i4      7. ANÁLISIS SOBRELA CADUCIDAD DELA ACCIÓN

i5      EI permiso de construcción número MO-DPDT-CU-PC-121-2018 fiie otorgado 30 dejulio de 2018,

i6      por lo que resulta necesario analizar si le ha precluido el plazo a la Administración para accionar la

i7       nuli dad.

is      Lo anterior es así en virtud de lo preceptuado en el numeral  173 inciso 4), de la Ley General de la

ig      Administración pública que dí.ce:

2o      "La potestad  de  revisión oficiosa consagrada en  este  artículo,  caducará en  un año,  a  partir de  la

2i       adopción del acto, salvo que sus efectos perduren." @1 resáltado no es del original).

22      El análisis es relevante por cuanto la fijación de un plazo de caducidad para el ejercicio oportuno de

23      la potestad revisora-anulatoria administrativa está ftndada en el propósito de dar estabilidad al acto

24      administrativo no impugnado dentro de ese plazo, a fin de que las situaciones jurídicas derivadas de

25      aquél  no  queden  sujetas  a  la  posibilidad  de  su  anulación  por  tiempo  indefirido,  y  procurar  así

26      seguidad jurídica; y que por el otro, la caducidad legalmente prevista de esa potestad pública opera

27      oficiosamente, considerando únicamente el hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del plazo

53



~ñ+S.'ñL£ff?ií`ÉEFgÉE&¿`!á.€üíEe€.}£.€)ÉÉm&§,

€ .!i§`im  €!€  ^t\C{as  {!ít]  concejo  ¿\`iuüií`i§3fi+¥

É`{,#ñ{3   .P¢r¢.f,   7íS

ACTA DE SEslóN   oRDlr\TARIA N. [`62 pERÍODO -2o2o-2024

26/01 /2$21 /202®-2022

L+HErión
d® uLrN

i      fijado, prescindiendo de la razón subjetiva que motivó la inercia de su titular. (Véase los dictámenes

2       de la procuraduría General de la República números c-044-95, C-141-95, C-147-96 y c-004-2006,

3       entreotrosmuchos).

4      Este  plazo  de  caducidad  es  rígido,  fatal  y  perentorio,  además  de  no  admitir  interrupciones  o

5       suspensiones.  Al  respecto,  conviene  indicar  lo  señalado  en  el  dictamen  C-212-2012  de   17  de

6       setiembre de 2012:

7      "f) Caducidad: De igual foma debe indicarse que la importancia de llevar a cabo el procedimiento

s      ordinario arriba apuntado no radica únicamente en garantizar el derecho de defensa y debjdo proceso

g      del interesado, sino que además pemite constatar que el plazo de caducidad que recoge el artículo

io       173  de la Ley General de la Admiristración Pública para el ejercicio de la potestad de revisión de

ii      oficio no ha acaecido, sobre el cual la sala constitucional ha señalado que:

i2      "Se  trata,  de  un  plazo  rígido  y  fatal  de  caducidad  -  aceleratorio  y  perentorio-  que  no  admite

i3      interrupciones o suspensiones en aras de la seguridad y certeza juridicas de los administrados  que

i4      derivan  derechos  subjetivos  del  acto  administrativo  que  se  pretende  revisar  y  anular.  Bajo  esta

i5      inteligencia, la apeftura del procedimiento administrativo ordinario y la solicitud del dictamen a la

i6      Procuaduía  o  Contraloria  Generales  de  la  República  no  interrumpen  o  suspenden  el  plazo."

i7       (Sentencia 2002-12054 de las 9:03 horas del 20 de diciembre de 2002).

is      A partir de laemisión de laLey 8508 del 28 de abril de 2006, que entró aregir el l° de enero de 2008

ig      (Código  Procesal  Contencioso  Administrativo),  se  indica  que  "La  potestad  de  revisión  oficiosa

20      consagrada en este artículo, caducará en un año, a partir de la adopción del acto, salvo que sus efectos

2i      perduen".

22      Para esta auditoría queda claro que entre la fecha de emisión de los actos en mención y esta relación

23      de hechos, ha transcurrido sobradamente el año, no obstante, queda determinar si estamos ante un

24      acto de efectos continuados o perdurables.

25      Nos inclinamos por aceptar que  efectivamente el  pemiso  de construcción sigue teniendo valídez,

26      toda vez que ha generado sus efectos a través del tiempo y los mantiene, tal y como lo acredita el

27      Arq.  Jean  Carlo  Alpízar Herra en  el  oficio  MO-CT-047  -2020  en  el  cual  indica que    la  obra  se
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i      encuentra vigente, ya que habían iniciado con las obras en el tiempo permítido, como prueba de esto,

2      la apertura de la bitácora del  CFIA y  la bitácora ambiental,  por lo que para este departamento  la

3       1Ícencia otorgada, MO-DPDT-CU-PC-12l-2018 se encuentra vigente para continuar con lo solicítado

4      y aprobado por el CFIA y todas las instituciones involucradas, aparte de ello esta Auditoría lntema

5      visitó  la finca del partido de Alajuela, matrícula 42147-000  que es  donde  se ubica la estación de

6       servicio para la cual se autorizó la remodelación y la misma se encuentra sin concluir, es decir, los

7      efectos jurídicos del perduan a la fecha, en cuyo caso la nulidad de ese permiso de construcción

s      puede efectuarse en cualqüer momento en el tanto dicho acto produzca eféctos jun'dicos."  @n i.gua]

9       sentido véase  el  criterio  del  23  de  agosto  de  2010  número  C-181-2010  y  del  23  de  febrero  2012

io      número c-047-2012).

ii      De esta manera se puede concluir que el efecto continuado de un acto de permiso de construcción,

i2      que admite y tiene como legitima la actividad del admjnistrado en correspondencia con el permiso

i3      concedido deja de tener efectos cuando la construcción se encuentre teminada, conforme al proyecto

i4      presentado y autorizado, esto como su temínación normal, o bien cuando ha transcurido el primer

i5       año y no se inició laobray no se revalidó el permiso.

i6      Como  corolario,  el  acto  está vigente  y puede  ser objeto  del  procedimiento  de  lesividad  si  así  lo

i7      consideran las  autoridades municipales  correspondientes y  pertinentes,  confome al  análisis  de  la

is      presente relación de hechos.

ig      Debe  considerar  el  Concejo  lo  dispuesto  en  el  numeral  39  del  Código  Procesal  Contencioso

2o      Administrativo que en su inciso e) dispone:

2i       "1) El plazo máximo para incoar el proceso será de un año, el cual se contará:

22      a) (... ) e) En el supuesto del proceso de lesividad, a partir del día siguiente a la fimeza del acto que

23       la declara.

24      2) La nulidad declarada en el proceso incoado, dentro del plazo establecido en el presente artículo,

25      tendrá  efectos  retroactivos.    La  misma  regla  se  aplicará  para  el  caso  del  proceso  de  lesividad

26      interpuesto dentro del año previsto en el artículo 34 de este código." @l resaltado no es del original).
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i      Lajurisprudencia de los Tribunales contenciosos ha establecido claramente que se tiene un año para

2      declarar la lesividad y un año adicional para interponer el procesojudicial.

3      En sustento de lo dicho, ha señalado el Tribunal contencioso:

4      "Sobre  los  presupuestos  para  el  proceso  de  lesividad.  Tratándose  de  este  tipo  de  procesos,  el

5      ordenamiento juídico exige el cumplimiento de una serie de presupuestos, siendo que la ausencia de

6      mo de ellos vedaría y  haría imecesario el examen de fondo.  De manera general,  la lesividad se

7      constituye en un mecanismo jurisdiccional en virtud del cual la Administración pretende la supresión

s      de  un  acto  suyo,  propjo,  que  en  tesjs  de  principio,  genera  un  efecto  favorable  a  un  tercero

g      destinatario. (...) En cuanto a la dimensión temporal, la nomativa procesal establece un plazo de un

io      año contado a partir de la emisión del acto (que no de su comunicación) para declarar lesivo el acto a

ii      los intereses públicos, y luego de esa declaratoria (y no a partir del vencimiento de ese primer año) se

i2      otorga un plazo de un año para plantear la acción contenciosa administrativa a modo de plazo fatal de

i3      caducidad, salvo en casos de actos con nulidad absoluta, en cuyo caso, la declaratoria de lesividad

i4      puede  realizarse  en  tanto  perduen  sus  efectos  (artículos  34  y  39  del  CPCA).  La  excepción  se

i5      configura en tutela del dominio público, caso en el que la acción de lesividad no está sujeta a plazo

i6      por la aplicación de la cláusula general de imprescriptibilidad de ese tipo de bienes según se deriva

i7      del  canon 261  del  Código  Civil." (Ver sentencia No.  034-2013-VI  TRIBUNAL  CONTENCIOSO

is      ADMNISTRATIVO  Y  CIVH,  DE  HACIENDA.   SECCIÓN  SEXTA.   SEGUNDO  CIRCUITO

ig      JUDICIAL DE SAN JOSÉ. ANEXO A, a las nueve horas del veinticinco de febrero de dos mil trece.

20      En el mismo sentido se pronuncian las sentencias No.113  -2013-VI TRIBUNAL CONTENCIOSO

21      ADMr`UsTRATIVO  y  CIVIL  DE  HACIENDA.   SECCIÓN  SEXTA,  SEGUNDo  ciRcUITo

22      JUDICIAL DE SAN JOSÉ.  ANEXO A.  Goicoechea, a las nueve horas cinco minutos del nueve de

23       setiembre de dos mil trece.  No.  083-2013-VI TRIBUNAL CONTENCIOSO ADhflNISTRATIVO.

24      SECCIÓN SEXTA. SEGUNDO CIRCUTO JUDICIAL DE SAN JOSÉ. ANEXO A. Goicoechea, a

25       las  ocho  horas  treinta  y  cinco  minutos  del  doce  de jurio  del  dos  míl  trece.,  No.  034-2013-VI-

26      TRIBUNAL CONTENCIOSO ADM"ISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA. SECCIÓN SEXTA.
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i      SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. ANEXO A, a las nueve horas del veinticinco de

2       febrero de dos mil trece., entre otras muchas.),

3       8.CONCLUSIÓN

4      De lo dicho, podemos derivar una conclusión ineludible y es que el permiso de construcción para

5      remodelación número MO-DPDT-CU-PC-121-2018  en  la finca  del  partido  de Alajuela folio  real

6      42147 -000, otorgado el 30 dejulío de 2018 por el Departamento de Desarrollo y control urbano a

7      1as Doce Tablas, S.A licencia que fiie autorizada por el Arquitecto Jean carlo Alpízar Herra, Director

s      de Desarro]]o y control urbano son actos que presuntamente se habn'an dictado en franca vjolaci.ón

g      de la nomativa que rige la emisión de estos permisos en el ámbito municipal.

io      9. CONSIDERACIONES FINALES Y PRETENSION

ii      Por las aparentes inffacciones al ordenamíento jurídico descritas,1as cuales  podrían haber generado

i2      en relación con el otorgamiento del permiso de construcción para remodelación número MO-DPDT-

i3       CU-PC-121-2018,  una  presunta    nulidad  absoluta,  pero  que  no  es  catalogable    a juicio  de  esta

i4      auditoría  como  "evidente  y  manifiesta",  se  solicíta    al  Concejo  Municipal  de  Orotina  valorar  la

i5      factibilidad y convenienciajurídica de emitir la declaratoria de lesividad de los actos cuestionados  y

i6      posteriormente la presentación del respectivo proceso ante el Tribunal contencioso Administrativo

i7      en  los  téminos  del  numeral   10  inciso   5)  del   Código  Procesal   Contencioso  Admiristrativo.

is      Adicionalmente y de ser declarada la lesividad por parte del Tribunal contencioso Administrativo y

ig      de ser necesario, se coordine con la Alcaldía Municipal lo procedente.

2o       10. PRUEBA OFRECIDA

2i      Las pruebas  documentales que respaldan los hechos descritos en este informe  de investigación se

22      pueden ubicar en el anexo único de este documento. El anexo está compuesto por 60 Folios que van

23       del  lal 60."

24      II. Que, en la sesión de la comisión Múnicipal de Asuntos Júrídicos del ll  de diciembre de 2020, en

25      relación con el oficio AI-166-2020 y el infome lNF-RH-002-2020, ambos de la Auditoría lntema, se

26      dictamínó en el orden de solicitar al concejo Municipal el requerir a la unidad de Asesoría Jurídica
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i      una propuesta de resolución de declaratoria de lesividad,1o cual fiie acogido y resuelto en la sesión

2       ordinaria del concejo Municipal No. 54 del l5 de diciembre de 2020, artículo vI-2.

3      III. Que la unidad de Asesoría Jurídica, en el infome MO-A-AJ-0438-2020 del l6 de diciembre de

4      2020, presentó al concejo Municipal la propuesta de declaratoria de lesividad solicitada.

5      POR TANTO:

6      EI Concejo Municipal acuerda:

7       1.-Acoger los alcances del oficio AI-166-2020 del 30 de setiembre de 2020 de la Auditoría lnterna,

8       de] informe TNF-RH-002-2020 denomi.nado "Relacjón de hechos originada en ]a presentac].ón de una

g      denuncia por parte de un ciudadano" elaborado por la Auditoría lntema, y el oficio MO-A-AJ-0438-

io      2020 del l6 de diciembre de 2020 de la unidad de Asesoría Jurídica.

ii      2.-  Declarar  lesivo  a  los  intereses  públicos  y  económicos  de  la  Municipalidad  de  Orotina,  los

i2      siguientes actos adrinistrativos:

i3      a)         El pemiso de construcción para remodelación No. MO-DPDT-CU-PC-121-2018 otorgado el

i4      30  de julio de 2018 por el Departamento de Desarrollo y  Control Urbano de la Municipalidad de

i5       0rotina a Las Doce Tablas, Sociedad Anónima, cédulajurídica No. 3-101-159709.

i6      b)         Los actos administrativos anteriores o posteriores, conexos o complementarios del pemiso de

i7      construcción citado en el inciso anterior.

i8       3.-Fundar la declaratoria de lesividad en las argumentaciones contenidas en el oficio AI-166-2020 y

ig      el infome lNF-RH-002-2020, ambos de la Auditoría lntema de la Municipalidad de orotina.

20      4.-Ordenar la interposición del respectivo proceso de lesividad ante la víajudicial de lo contencioso

2i      admínistrativo,  con  el  fin  de  que  se  declare  la nulidad de  los  citados  actos, teniendo  como  parte

22       accionada a Las Doce Tablas, Sociedad Anónima, cédulajuridica No. 3-101-159709, en calidad de

23       adjudícataria del pemiso de construcción No. MO-DPDT-CU-PC-121-2018, y propietaria de la finca

24       matrícula de AlajuelaNo. 42147-000.

25       5.-  Instruir a  la Alcaldía Munícipal  de  Orotína  para  que  proceda con  la tramitación  del  referido

26      proceso  judicial,  de  conformidad  con  las  normas  procesales  del  Código  Procesal  Contencioso
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i      Adrinistrativo, evactBndo todas las pesquisas adicionáles necesarias para llevar con toda claridad

2      todos los elementos al proceso contencioso.

IÓN DE GOBIERNo y ADMINlsTRAclóN CoNCE]O MUNIcmAL PERIODO
2020-2022

DICTAnfflN

6      FECHA: 22 de enero de 2021 (Sesión ordinaria)

7      ASUNTO: CONCESIONARI0 MANUEL AGUILAR SABORÍ0

8                                                                           C ONSIDE RANDO :

9              1.   Que el 04 de diciembre de 2020,10:33 horas, se recibió en el concejo Municipal, una nota

io                    firmada   por   el   Sr.   Manuel   Aguilar   Saborío,   cédula   1-710-570,   donde   e2ponía   una

ii                   problemática sobre su local ubicado en el Mercado Muricipal.

i2             2.   Que por acuerdo municipal, Acta de la sesión ordinaria No. 52, celebrada el os de  diciembre

i3                    de 2020, artículo v-15, se trasladó el asunto a esta comisión para su respectivo análisís y se

i4                   solicitó una respuesta para el sr. Sabon'o por parte del Alcalde Municípal

i5             3.   Que  se  recibe  criterio técnico  mediante el  oficio MO-CA-055-2020  firmado  por  la Licda.

i6                   Karla Lara Arias.

i7             4.   Que  en razón  del  tema  que  se  plantea en  la  nota  del  Sr.  Saborío,  esta  comisión una vez

is                    realizado análisis del caso, recomienda comunicarle al señor saborío el oficio MO~CA-055-

ig                    2020 como respuesta a su gestión.

20        POR TANTO, ESTA COMISI0N HCOMIENDA, AL CONCEJO MUNICIPAL, TOMAR

2i                                                                EL SIGUIENTE ACUERDO:

22            1.   Aprobff el dictamen de comisión aquí conocido.

23            2.   Comunicarle al señor saborío el oficio MO-CA-055-2020 como respuesta a su gestión.
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iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiilEL sENOR PREslDENTE SOLICITA AL coNCE]o MUNIcmAL DlspoNER:

1.-  DAR  FOND0  Y  FIRMEZA  AL  DICTAMEN  I)E  LA  COMISIÓN  DE  ASUNTOS

JURÍDICOS.

APROBADO  CON  EL  VOT0  DE  LOS  REGIDORES  PROPIETARI0S  GONZÁLEZ

MORA,  GUERRERo  ÁLVAREz,  MONTERo  RODRÍGUEz,  sERRANo  MmANDA  ¥

HERNANDEZ AGUERO.

COMisIÓN I)E AsiTNToS .TTrRÍDicos CoNCE.io MirNTCTPAL pERioDO 2020-2o22

DICTAMEN

3       FECHA: 22 de enero de 2021 (Sesión ordinaria)

4      ASUNTO: CONVENI0 CALLE MEZA

5                                                                         CONSIDERANDO :

6              5.   Que el  ll  de enero de 2021,10:33  horas, se recibíó en el concejo Municipal, el oficio No.

7                    MO-A-0021-21-2020-2024   firmado   por   e]   Lic.    Benjamín   Rodríguez   Vega,   Alcalde

8                   Municipal, Municipalidad de orotina, cual adjunta el convenio denominado "Calle Meza",

9                    cual consta de 033 folios.

io             6.   Que por acuerdo municipal, Acta de la sesión ordinaria No.59, celebrada el  l2 de  enero de

ii                    2021, artículo vII-09, se trasladó el asunto a esta comisión para su respectivo análisis.

i2             7.   Que en razón del tema que se plantea en el oficio MO-A-0021-21-2020-2024, esta comisión

i3                    una vez realizado  análisis  del  Convenio,  recomienda al  Concejo Municipal   trasladar a  la

i4                   Asesoría Legal el oficio MO-DPDT-SP-019-2020 emitido por el lng. Adrian Laurent solano

i5                    en  donde  se  necesita saber  sÍ  se  fiieron atendidas  todas  las  observaciones  señaladas  en  el

i6                    oficio  MO-A-AJ-0378-2020  para  que  así  teniendo  certeza  sobre  ello,  este  Concejo  pueda

i7                   brindar apoyo al convenio.

18        PoR TANTo, ESTA coMsloN mcoMmNDA, AL coNCE]o MUNicipAL, TOMAR
ig                                                              EL SIGUENTE ACUERDO:

20             3.   Aprobar el dictamen de comisión aquí conocido.

2i             4.   En relación al oficio MO-A-AJ-0378-2020 de la Unidad de Asesoría Jurídica, se infome al

22                    Concejo Municipal si ya las observaciones señaladas en dicho criterio  fiieron atendidas.

EL SENOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:
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1.-  DAR  FOND0  Y  FIRMEZA  AL  DICTAMEN  DE  LA  COMISIÓN  I)E  ASUNTOS

JURÍDICOS.

APROBADo    DEF"ITrvAMENTE     coN    EL    voTo    DE     Los    REGIDOREs

PROPIETARIOS      GONZÁLEZ      MORA,      GUERRERO      ÁLVAREZ,      MONTERO

RODRÍGIJEZ, SERRANO                 A Y HRNÁNDEZ AGÜERO.

1

2

3

4

5

6

2020-2022

DlcTAmN
FECHA: 22 de enero de 2021 (Sesión Ordinaria)

ASUNTO: BRIGADA SOLIDARIA

CONSIDERANDO:

7             8.   Que por acuerdo municipal, Acta de la sesión ordinaria No. 39, celebrada el 06 de octubre de

8                   2020, artículo vI-02-07, ante moción presentada para el caso de Brigada solidaria se solicitó

g                   a la Administración el criterio jurídico y otra infomación atinente al tema.

io            9.    Que por acuerdo tomado por el coNCEJO MUNICIPAL DE OROTINA, que consta en el

ii                    acta de la Sesión Ordinaria N°  48  celebrada el  día  17/11/2020, artículo Vl  se pidjó  nueva

i2                   información.

i3             10. Que se recibíeron los oficíos MO-RII-095-2020 de la unidad de Recursos Humanos, MO-A-

i4                   DIIM-257-2020  de  la  Dirección  de  Hacienda  y  MO-A-AJ-0430-2020  de  la  Uridad  de

i5                    Asesoría Jurídica, los cuales se dan por conocido y se comunique a los interesados.

16        poR TANTo, ESTA coMlsloN REconmNDA, AL CoNCE]o MUNIclpAL, TOMAR
i7                                                               EL SIGUIENTE ACUERDO:

i8            5.   Aprobar el dictamen de comisión aquí conocido.

ig           6.   Dar por conocido los oficios MO-RH-095-2020 de la unídad de Recursos Humanos, MO-A-

2o                  DI"-257-2020  de  la  Dirección  de  Hacienda  y  MO-A-AJ-0430-2020  de  la  Unidad  de

2i                  Asesoría Jurídica y se comunique a los interesados.

EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.-  DAR  FOND0  Y  FIRMEZA  AL  DICTAMEN  DE  LA  COMISIÓN  DE  ASUNTOS

JURÍDICOS.
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APROBADO     DEFINITNAmNTE     CON     EL    VoTO     DE     Los     REGIDOREs

PROPHTARI0S      GONZÁLEZ      MORA,     GUERRERO     ÁLVAREZ,      MONTERO

RODRÍGUEz, SERRANo n4IRANDA ¥ HERNÁNDEz AGÜERo.

1

2

3

4

2020ú022

DICTARffl

5      FECHA: VIERNES22DEENERODE 2021

6      ASUNTO: CANTON LIBRE DE PLAGUICIDAS

7      C ONSIDE RANDO :

8             1.   Que  por  acuerdo  tomado  por  el  Concejo  Municipal  de  Orotina,  en  el  Acta  de  la  Sesión

9

10

11

12

13

14

15

16

17

Ordinaria No.45, celebrada el 03 de noviembre de 2020, artículo VIII-1-1, se solicitó al señor

Alcalde Municipal,  un infome  relativo  a qué  medidas  o  acciones ha tomado  en tomo  al

acuerdo  de  la  Sesión Ordinaria No.141,  8-1  del  22  de  enero  de 2018,  donde  se declaró  la

Municipalidad  de  Orotina  como  territorio  libre  de  la  aplicación  de  plaguicidas  altamente

tóxicos (PAP) en las áreas y edificaciones de uso público; qué medidas o acciones se tienen

previstas implementar en relación al tema y si se han realizado ftimigaciones en el cantón por

parte de la municipalidad, informar cuales productos se utilizan. Lo anterior se comunicó por

parte  de  la  Secretaria Municipal,  mediante  el  oficio MO-SCM-411-20-2020-2024  al  señor

Alcalde.

i8             2.   En el irismo acuerdo del Acta de la Sesión Ordínaria No.45, artículo VIII-1-2, se solicitó al

ig                   asesor legal del concejo, revísar el acuerdo de sesión ordinaria No.141, 8-l , específicamente

2o                   los puntos 4 y 5 a fin de que elabore y remita un informe de lo que se hubiere realizado en el

2i                   tema. Lo que se comunicó por parte de la secretaría Municipal, mediante el oficio MO-SCM-

22                    413-20-2020-2024 al Asesor Legal del concejo Municipal.

23             3.   Que se recibió el oficio MO-A-AJ-0366-2020 del  l6 de noviembre de 2020 de la uhidad de

24 Asesoría Jurídica, en respuesta a lo solicitado.

62



ACTÁ .D`E SESIÓN   ORDINARIÁ N. ['6Z P.ERÍODO -2020-2024

26/01 /2021 /2020-2022

4.   Que en el expediente consta copia del oficio MO-CM-0028-18-2016-2020 del 25 de enero de

2018  de  la  Secretaria  Municipal,  mediante  el  cual  commicó  el  acuerdo  tomado  por  el

Concejo Municipal de Orotina, en Sesión Ordinaria No.141, 8-1  celebrada el 22 de enero de

2018, a la Alcaldía Mimicipal, Asociaciones de Desarrollo, Comités de Deportes, Supervisión

Circuito  09,  Defensoría  de  los  Habitantes,  Presidencia  de  la  República,  Ministerio  de

Agricultura y Ganadería, Ministerio de Salud, Concejos Municipales, Orotina Onlíne, Canal 7

y Canal 6.

5.   Que por acuerdo del Concejo Mun].c].pa], acta de Sesión Ordi.naria No.59 del  12 de enero del

2021,  se  trasladó  a  esta  Comisión el  oficio  MO-A-0008-21-2020-2021del  06  de  enero  del

2021  del señor Alcalde Municipal, mediante el cual remitió el oficio MO-DPDT-SP-A-561-

2020 del lng.Adrián Laurent Solano, Coordinador de Servicios Públicos, con respecto al uso

de plaguicidas.

6.   Que  en razón de lo anterior,  esta Comisión recomienda comunicarle a la Regidora,  señora

Dennise  Montero  Rodríguez,  en  apego  a  la  moción  presentada  sobre  la  aplicación  de

plaguicidas,   las   respuestas   obtenidas   en   los   oficios:   MO-A-AJ-0366-2020   del   16   de

noviembre  de  2020  de  la  Unidad  de  Asesoría  Jurídica  y  MO-DPDT-SP-A-561-2020  del

lng.Adrián Laurent Solano, Coordinador de Servicios Públicos.

POR  TANTO,  ESTA  COMISION  REcOMIENDA,  AL  cONCE]o  MUNIcmAL,

TOMAR EL SIGUIENTE ACUERDO:

1.   Aprobar el dictamen de Comisión aquí conocido.

2.   Commíquese  a  la  Regidora,  señora  Demise  Montero  Rodríguez,  en  apego  a  la  motión

presentada sobre la aplicación de plaguicidas, las respuestas obtenidas en los oficios: MO-A-

AJ-0366-2020 del 16 de noviembre de 2020 de la Unidad de Asesoría Jurídica y MO-DPDT-

SP-A-561-2020 del lng.Adrián Laurent Solano, Coordinador de Servicios Públicos.

EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJO MUNICIPAL DISPONER:

1.-  DAR  FOND0  Y  FIRMEZA  AL  DICTAMEN  DE  LA  COMISIÓN  DE  ASUNTOS

JURÍDICOS.
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APROBAD0  CON  EL  VOT0  DE  LOS  EEGIDORES  PROPIETARIOS  GONZÁLEZ

MORA,  GUERRERo  ÁLVAREz,  MONTERo  RODRÍGUEz,  SERRANo  MmAp`mA  ¥

HERNÁr`mEz AGÜERO.

1                Vn.-iNFORMES DE LA ALCAI,DLA y DEPENDENclAS ADMINlsTRATivAs

2      I.-AI.CALDIA

3            1.OFICI0 MO-A-0045-21 -2020-2024 FIRMADO POR LIC. BENJAMÍN RODRÍGUEZ

4                                       VEGA. ALCALDE. n4UNICIPALIDAD DE OROTINA.

5             A""bo.. Solicitud de acuerdos para proyecto "Área Recreativa Familiar del viwero de coyolar"

6      Para su conocimiento y  solicitud planteadas,  se procede con el traslado del  proyecto  denominado

7      "Área Recreativa Familiar del vivero de coyolar", con el propósito de cumplir las expectativas de la

s      comunidad del vivero -Coyolar sobre óbtener un espacio en el cual los vecinos logren compartir y

g      recrearse con seguridad en nuestra sociedad.

io      La solicitud es de dos acuerdos:

ii       1.          Aceptar la donación del  inmueble  con número  de A-033369-1996,  conocido  como  lote  69

i2      übicado enel vivero-Coyolar.

i3      2.         Autorización  de  proceder a  fimar  ante  el  lnstituto  de  Desarrollo  Rural  del  Traslado  del

i4      inmueble con número de AÚ33369-1996, conocído como lote 69 ubicado en el vivero -Coyolar.

i5      Adjunto documento proyecto

16
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lntroducción

Sin lugar a cjuda, !os vec¡nos del Vivero - Coyolar nos sentimos cada clía inseguros y desp!azados de su
proplo  barrio.  Sin  comunicación  entre  vecinc*  o amigos  de  la  zona,  encerrados y  no  permitiendo a
nuestros niños que salgan de la casa a jugar y compartir al espacio que nc) tenemos y que por ley debiera
existir.

ESQ insegun.dqd no viene únicam©nt® acompañada de vandalismo y drogadicción, también se presenta
con los juego5 que realizan los chicos y familias en media calle, por la falta de ese espacio recreotivo
{amiíiar cle  inteícambio,  de  orgQnizacjón,  de relaa.ón  y  sobre  todo de  comunicación  con  todos  los
cdindantes, el famoso y perdido `.compariir",  Menciona una veciria:  "No queremos que nuestros nijos
jueguen en la calle ya que c}espués pasa un atarcmtadc> y los golpea o hasta puede matarlos".

La necesidad de los "espacios recí.eativos famiffares" son forta!ezas para las comunidacles, d@ e[!as surgen
opiniones y mejoras, Íescatamos el valor de la comunicación, la vigilancia y apoyo de unos Q otros, iuntc}
con  temas de actividac! física que mejora lQ sc]lud, acciones culturaies que encienden las emociones,
tTansmitiendo mensaies dirigidos a ia familia, esparcimiento y conociéndonos entre todos.

A toc]o lo anterior. es necesario que ios gobiemos lc>cales y vecinos estabiezcan acciones para promover
acfividacles culturaies y deporiivas en tos sitios de esa naturaleza de manera sosteriible. La consiTucción
de parques familiares recreQtivos, tal como 1o ha realizado diferentes pueblos de CostQ Rica, es un vivo
ejemplo  de  promoción  cultural  y  participación  comunitan.a  en  actos  que  unen  la  comunidad.  La
ií\stalación de agenc}as paí c] activicíades depoíiivas y cullura¡es gratuilas, son también ejecuc:ioíies püra
reducir el consumo cle drogas, alcohol y otros opiácec>s por parfe de los jóvenes desocupados.

Antecedentes

Los espacic>s ccmuriales y la reanzación de actMdacles de tipo cultural o deportivo son imporiante ya que
promueve el tejiclo social entre lQ comur`idad` Las personas al apropiQrse cie estos espacios logían c.rear
un sentido de pertenencia donde pueden convivir de manera sana y segura.

Al ser lugares cle aspecto púb{ico hacen qiie estas piezas urbanas tengan gran valor dentro dei desaírollo
de  la  sociedad,  por  ello  el  lote 69  del  Vivero,  va  ser  epicentro  cultural,  deponivo y  social  cie  una
comunidad que lo necesita.

Poder gozar de una sociedad más unida,  pacífica y sana es responsQbiliclac! de todos:  Municipaiidac±,
lNDER, comunidad y vec:lnos,  educamos de manera coírecta para aprovechar el buen uso de estos
espaciffi para poder clesarrollamos mejor como bario.

Lu'dót!
de l.jw«
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Sifuación actual

Actualmenle e! lote se encuentra a nombre del lNDER, cuya supefficie es p!anQ, con disponibHidQd de
agua y electricidad. Además, los vecinos por iniciativa pÍopia lo mantienen limpio y vigilado, impidíendo
que amigos clel hampa intenten introduclrse en una comunidad unida y sana .
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Zona de influencja

El desarrollo del proyecto iiepresento un aporte directo a ia comunidad de Vivero y c!e Cómai.a de
Ganaderos, además de otrcB comunidQdes como Huacas, Cerro bajo y Mollejones. Alrededor de 680
personas viven en la comur`idad y cihededores.

Reseña de proyectos similares

Toda comunidad requiere de espacios parQ compariir, jugc", conversar y hasta dinamizar ia económia,
por ellos, desde la municipalidad, con vislón de desarrollo, se busca encontrcir y desarro{lar esos
espados necesorios que er} otras comunidades io tienen como Santa Ritci, Uvita, desQírollos
habitacionales como Campo Claro y otras que han visto su necesidad y se encuentron trabajanc¡o para
optar por esta oporlunidad.

Antececíeníe de Organización interesacla

/    Municlpaiidad de orotina:
/    Asociación de Desarro!lo Específica el Vivero: adjunto Certificación de personeria jur`dica de la

Asociación de desarrollo de integral de la comunic}ad el vivero Coyok]r de Orotina, Alajue!a.
/    Sub Comité de Depories de el Vivero: adjunto conformación del subcomlté de depoítes

CCDRO-106-2020.
/    AgrupaGiones vecinales

O bjetivo Ger`eral

Ceder q la Munlclpal¡dad de Orotina por parte del lNDER, el lote $9 ubicado eri el asenhmienlo el
Vfvei.o -Coyolar, plano catasbo A-0333ó9-) 99ó. c®rno un donat¡vo puro y slmple, cuya flnal¡dad es
geneíaí un corwenb con ¡o Asoclación de Desaírollo def \íivero pcurq brirtdaT espacio de recreo y
convh/encia, donde la fam¡lia se reúna y esheche [azos comLm¡tar¡os con los vecinos.

Justifi.cacíón

ffi:_.E-.=±iE_:-i__=_--Í=E
Oblenei espaclo públlco para la comun¡dad del V¡vero y veclnas doride comptimr y que lo3 nlños
¡ueguen y Crean vínculos lmpoTlantes vec¡Ilale§.

Descripción
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Los espacios comunales y k] rea#zac!ón de actividades cie tipo cuff urQl o deportivo son impoítante ya que
promueve el tejido social entre b comunidad. Las pefsoncis a¡ apropiarse de esíos espQcios logran crear
i/r` sentidc. de perterienciQ donc!e pueden coÍwMr de manera sana y segura.

En los espacios públicos de tQs comuniciades se convierten, por espontánea decisión popuk}r, eri pwntos
c!e expresión cMca  para  celeb,-ar victorias  o liigcHes habituale5 de  profesta  pc}pulQr.  consotidándolos
como puntos embiemáticos d© la legftima expresión ciuc!adona.

Al ser lugares de aspecto público hacen que estas piezas urbar\as tengQn gran valc# dentro del desaírollc}
de  la  sociedad,  por ellQ  e!  lote  69  de!  Vivero,  va  ser epicentro  cultura!,  cleporiivo  y  social  de  uno
comunidac} que lo necesita.

Pocjer gozar cie una sociedQd más unida, pcicífica y sana es responsabiiidad de todos: Municipdidad.
lNDER, comunidad y vecinos, educarnos de manera coírecfa para aprovechar el buen uso de estos
espacios para poder desarrollamos mejor como bam.o.

PoÍ ello, en una sok] voz, hacemos solicitud dei espacic> denominado lote 69, con píano catastro AÚ33369-
1996. para ser traspasaclo a nambíie de la Municipalidc¡d de Orotina y nosotros vecinQs. asociac¡ón, grupos
de padres y amigos, nos comprometemos a arregk]r y dar manienimiento.

LQ problemático se da en que en nuestra cQmunidad hay alrededor de xx niños y niñas. donde c!esean
compartir, j.ugar y hacer actividades con sus padres, teniéndolas que realkar en la cQl]e. donde conen ei
riesgo de ser atrcipeilados o golpeados por algún cari.o, por b que este espocio viene a solucionar ur\a
situación en mención, para esta población tcin vulnerQble.

Además, coíremos n.esgos que personas con ma!as intenciones, ingresen y quieran tomar posición del
lote, ocasior`ando confiictos y luchas contra k)s vecinos.

lnveí:5ión req uerida

Ld"*Lh
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Progra macjón y presupit esto (sos}enibilidad )
/    ProgrQmación 2021

Ac«vidQd En Fei Mcl Ab, Ma   1  Jun J Ag seí,Oc 8OITe b Í yl u' 0 ti
1.    FomulQciónTae-Prc>yecto-2.Gestionaíeliraslacío ! i T,-

H

1

i

ii

ii

i

Í,i1Jl'ii

formal del [ote 69 del
caserío el Vivero anombredelaMunicipalidaddeOrotina,

i

para uso de espaciocomunitario.

3.   ReQlizar!abores deL-mLpjezavmantenimiento.
!

! 1

i

'¡!-
4.   £T:iLug,ed%ep%g de agua   1

!

1                                                        !!

i i

i
Ti

Asociación
1

L      5.    Gestionarp&mediodelPAN!ylaAsociaciónun

i i

1

i

r1 rl
!        round i

L       6.    Enzacataclodele§pacio.     ! i i

|     7   £a:¥g!;a::c:e:ko:ar:eeyn;:°S

1

i

iÍ

i!

Tg'Tig#tbarsedeárboiesy
1

' i !

Í!-
9.    !luminación de e§pQcic> i,1
1 0. Colocar 4 mesas de

! 1 jcemento y una paíTilla
" 5:#:f:,re:.ch'vidades           i

J
i

¡J

/    Presupuesto:
Ac"dqd

Lz

[

copias y dem
•trcislQdo formal del lote 69
Vivero a nombfie de !a
9r+c>tinq,E++g£Q=±±SO.de.Sspat€

ás para el 20.000,00
lel caserío el
Ícipa ü.c!ac! cle
!o comijnitario.
enimiento, 1 0,000,00 por rnes
Q comunidad.

20.000,®

] comunidad.
] a nombre de la

!,

} gesfionará con 3.000.000.00 '  3.000.000,CO

] .000,00 el nF '00.Om,Oa
xJrQelaÉ+isiJ~-

i

]S

lto y UnQ Pariiia 500.000,00 500.000,00F '00.000,00 100floo,00
Total i 3,840.000,00

labores cle limpieza y mant-rcJ)E¥
3.    lnstQlación de paja de

Asc#iación
4.    Co¡ocar p!ciyground, qLie

e! PANl
5.    EnzacatQdo del espcicio.
6.    Marcar y reaffzar 5er`deros

considerardo ¡a le
7.   Siembra de árboies
8.    Co¡Ücarlám
9.    Co[ocar4 rriesasde

Realizar actMdades c u}tura

Necesiciades de Recursos
/    Necesidades cle recursos (capital|: Según lo indicc)do en el Reg¡ameftlo sobre el Üso,

mantenimferno y proteGc¡ón de parques y espacio públicos de la Munlcipalk¡ad de Oro«tTa,
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publlcado en ia Gaceta 219, alcance 279. con fecha 20/1 ` /2017, ahícu!0 5: Debeíe5 c}e la
Municipalidad. La Niunicípalidad proc urará la seguridad, el bijen uso, mantenimiento y
prciteGción adecuado de tos parques y demás espacíos púbficos, mediante la realúación de lQs
obros, Iaboies y actividades necesarias; c]demás de la gestión de ia iluminación de escis espacios
públicos, saNo en el caso de espacios públicos origincidos en itacc:Íonam.iericis urbanizciciones,
que deberá el frQcc:k>nador o uTbantiador, entregarlos con este servicio. Por lo que la
Municipalidad de OrQtina tiene el compromiso vk] ReglQmento cle ofrecer apohar recursos parQ
diferentes acciones.

/    Fuente de financiemiento: Ley de Parques, donde la municipalidad realizará cobro deritro de los
impuestos establecidos por iey.

/    Aporte de OrganizQción Ejecutora: Mantenimier`to. movi!iario, iluminación, actMdades cultuíales,
accesicíbilidad, plantas, árboies y otrc*.

/    Aporte cle otras instituciones: La Qsocición ve!ará por el adecuado uso del espacio y aporiará
recurso humano para su vigik]ncia y mantenimientos, redizará Qctiviaddes comunales y motivará
a los vecinos ubicar el bte 69 como epíc.entrc) cultural, social y familiQr cle el Vivero y iugares
vecinos.

Servicios básicos
/    AdjiJnto documento del Asada indlcando la disponibilidad de agua potoble. EI Vívero cuenta

con su proDa Asada, oficio No. 55 AS.Vl/04Ú9-2020.
Ú'    Adjunto documento de la Municipalidad de Orotina inc!icando que el camión de recolección

de residuos pasa por el frente, MC}DPDT-SP-A-560-2020.

HÑ!q!dÑ.±EEj

i    ,i"  `a  }

l'.',ñ
/    Acljunto fotografía del poste eiéctrico número 7óóim5 dei lcE indicando que frente al iote 69 en

el Vivero cuenta con un faro del tendido eléctrico al frente
Legal

+.    Legislación existente relacionadas con el proyecto:
a.   Arii'culo 76 dei Código Munjcipal: "AufcwÉarse aí Esfado, (os i.míi.tuc/.ones púb/Í-cas constitujdas

como sociedades anónimQs para donar a las munic:ipalidades toda c[ase de servicios,
recursos y bienes, así como c:okiborar c:on ellQs" .

/    Requisitos legales (pc)tentes, salud pública, municipalidaa'es) :
a.   N° 1494 -E11-2020 Declaratoria de elección de alcaldebs y vicealcaldes de las

municipa}idades de los cantones de la pÍovincia de Aiajuela, para el periodo comprendido
enft.e el primero de mayo del 2020 y e! trelnta de abri! del 2024, donde se indica que
Benjamín Rodr'iguez Vega, cédula 110340707, fue electo y fungira como alcalde
conviriiendose en el representante k>gal de la Municipalk±ad de Orotina.

/    Detalles de segurcs requeíidos por el proyecto: el tipo cle proyecto de donación cle terreno, no
requiere un seguro o póliza.

L-maÉ!tók
de uL~

74



A- CTA DE SESIÓN   0RDINAR`IA N. Ü62 PERIODO -2Ü20-2024

26/01 /2021 /202Ü-2022

Conclusiones

Desde todos estos ámbitos, panoramas y opiniones, existe una común opinión de la cualidad inherente
paro provocar !a comunicaciór`. iníenek]cionQr, fomular y hasta crear desarro!los que potencien las
comunidades en un punto focalúado y c!enominado "parque" (técnicamente conocicio espacio
público) , cíonde corweíigen ideas, diversión, culturci, opiniones de muchos o pocos, segcin amerite el
tema, pero de fijo y claro sabernos que el sitb es el que lk]ma y provoca.

Éstos son los lugares de "comunicación" donde se incita la interacción, e! intercambio, la convivencia y
el diálogo, siendo posibie que las peísonas -sin importar su edad, estatus económlco c] conciición-
experimenten el comportamiento colectivo y se forio¡ezcQ el teiic!o social, por lc> que hoblar de espacio
púbHco, es también hablar dei ámbito en el que se desarrolk]n los derechos, Iibertades y limites socio-
éticos de tocla peísona. En este sentido, k]s actividades que en elk)s suceden son a su vez un ref!ejo de
las coracteri.sticas y costumbres de! bario.

Pero sin ese espacio. como el Vivero, no podemos desarrollar ni cQnstruir un dialogo enriquecido de
icleas donde se comente ias necesidades y fioiezcan las soluciones, cíonde los niños jueguen proiegidos
sin pensar en el carro que pasa puedo golpearios, donde todos se reúnen y comparian.

Por lo tanto, señcyes de !NDER, solicitamos frasladen el lote 69 del Vivero, Coyolar. Orotina, a nombre de
la MunicipolidQd y clesarrollemos un lindo píoyecto de recreación y unión vecinai.
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FEEdeLm

Al contestar r€fiérc¡5e
Al oficio No. MO-DPDT-SP-A-560-202®

17 tie noviembre de 2ü20

Benjamín RQdriguEÉz Vega
Alcaide Municipal
Municipalidad de Orütina
Presente

Estimado §eñor.

Poí  esie  medio  trasiado  rgspuesta  a  su  consiiita  pür cürfeQ  e!ecftónic®  en donde
indica que quiere saber si an, el lote ffig en Vivero se le da el servicio de recoleccióF!
de residuos só!id®s ojidinarios. para lo cüai le ijidico:

a¡    Que  fevisando  e!  registro  nacionai  el  !ote  #9  en  Vivero  es  e!  folio  iieal  2-
316408-mo a nQmbre de instituto de Desarroll® Rura¡.

ie    Qüg revj5aíido e! mapa en el §istema de informatión geográfica en ia ruta clel

contrato de! camión re£olectQr el servicio Se da por frente de dicha prQpiedad
ios día§ maries ¥ vienes 2 veces por §emana.

Págir!a 1 de 2
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Tt,¡; S£i 8*-ff-*3{;,
C`®rr€Ü €¡ct:,trñni€o: comited€portffi®roti naúé}gma i].eo"

CCDRonlos-202Ü
04 de sovkmbr® dQ 2a20

Señor.
Li€, Beníamin Rdr]-güc Vcga
Álcalde Huttftipa!
M unidpalidad de Om6m
€iudad

Estimada s£ñtm
Pcr estE mediüf  en  respuesta a 5u  so!icitüd  en  corrgo eti3cüúnico  del 03  de  nü¥iembre del  año er!
cürso,  hacemos  €onstar  por  estE  medio  qLje  la  junta  directi\ffi  del  comfté  comuna!  de!  VivEro  de
Coyaíar se eticüentía  actña ¥ ads"  a{  Comité de  Depones qiiienes  fuer" Íuramerit@dos en  !a
Sesión Ordifiaria númeío 012-2Ú19-2020 del 24 de junio del 2019; Ios miembro§ de Í@ jünEa d¡recü\e
S0n:

Presidente: Mainar bdezma Rojas, teiéfonD: 831350Ü5
Vice-presidente: Íiandal! Campos tarril]o¿

Secíetaria: Maí€ela Adaníz Hemáíid€z,
J

Tesorera: Se!ena Pérez Quesada,

V®cal`. Ariel Chávez Araya

Siri má5 por ei momento.

Se de5pide €ordktmente;

-r-r-r-v.^- + +-:--_-
Sí. "«arúo !lerrera Garifa
Presideriü ]uria Bireffiva
CCDR O"na

A,ch¡vO

Por ünü jw&ntud Orotiriense sama& productig.a y ijeijf%.

pmedó-
d, lJ*«
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AsoclAaoN ADMINlsTRADORA DEL AcuEDucTo RURAL EL VlvERo
COYOLAR DE OROTINA

C€düla Jurid ica 3-002-2§6951
a_c.±u!€±i±}::.ts±2±e.í.\!<ü.!.os=®.ogímümrr±

t€=t.4-'012ls?

A auien interese:

Fecha  04  Septiembre del 2020

No. 55. AS.Vl / 04- 09 ~ 2020.

En atención a 5u sojicitud de disponibilidad de agua potable/alcantarillado sanitario, presentada ante
esta  ASADA  el  día  01 de  Sgptiembre  del  2020,    relativo  a¡    Iote #69,  ubicado  en  la  cc!munidad  EI
Vivero,  el cual es parte del fo¡io real # 2-2272644-000,  situado distrito  ._£_gyp_br__   cantón   Orotina

provincia      Ahjüela,    según  plano  Catastro    #  A-336928-96,  a  nombre  de  Comité  Cantonal  de
Deportes  y  de  Recreación  de  Orotina,   para   inscriptiones,  segregaciones,  visados  munjcipales,
permbos  de  const"cción,  que  dicho  predio  ciienta  con  um  dispQnibilidad  de  agua  apta  para
cotisumo humano, por tanto se comunica, que como resultado del informe técnjco  se déterminó lo
si8uiente:

.SI HAY D15PONIBILIDAD DE AGUA POTABIE  FRENTE DE LA PROPIEDAD

.NO IIAy D"oNIBmDAD DE SISTEMA DE ALCANTARÍLLAOO AL F:RENTE Z]E LA PROPIEDAD

En relación con la no dispcmibilidad de alcantarillado sanitario, se le informa !o sigüiente:

En este caso que es  VMenda Unifamiliar se requiere la autorización del Ministerio de Salud, para la
eventual utilización de un tanque séptico.

Este documento no sjgnifica aprobación para construir obras de infraestrüctura, r}i segíegaciones sin
haberse  aprobado  los  planos  por  AyA,  Tampoco  signffica  una  autQrización  de  inteíconexión,  ni
aprobacián de nuevos sewicios, para ello deberá cumplir cQn ¡os reqüisitos de ley y pÍocedimientos
previstos en la normativa del AyA, como de ¡as demás jnstituciones competentgs.
Además, r`o lmplica obligatoriedad de la Münicipalidad para aprobar dicho pro¥ecto. Se recuerda que
!os plarios con5trüctivos deben ser aprobados previamente por AyA, de acuerdo con 1o que establece
el Artl`culo N. 21 dg la  Ley Constftütiva y sÜs  Refürmas.  La lnfracción a este mandato ocasionaba la
nulidad  de  cüalquier  permiso  de  constíuc[ión  otorgadc],  en  contravenckin  de  esta  prohibición
teniéndose por legalmente irigxistente e! Proyecto.
Cabe aclarar que si e¡  proyecto se modifica en m  número superior a los  datos aportados o un uso
diferente al solicitado, se debe solicitar nueva Certificación de DispQnibilidad.

A£entamente,

Firma    Responsabk
S€llo de b ASADA

_'\

Eíjt:

''ESTE no£ÜMENTo TIEN£ UNA Vffi"HIA DE n MESEs pABA cuALQu ¡ER T!po DE DESARí{OLIO uRBANISTIcd;

y I]E G MESEs PARA VWIENDA ÜN]FaM[LIAR."
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Municipalidad de Orotim
Dirección de Planificación y Desarrol[® Territ®rial

lnfraestTu ctu ra Vlal

4 de noviembre de 2020
0FICIO NIO-A-DPOTW-153-2020

Licenciado
Benjamin Rodrlguez Vega
Alcalde
Municipalidad de Orotina

Es[imado señoi: ! ,<,4?`-.

En  relación  con  el oficio  MO-SCMÚ224-20-2020-2024. del pasado 06 de agosto.
remitido por el Concejo Municipal en cuarito al requerimiento de dar continuidad al
proyecto de aceras en Barrio el Camen, me pemito indicar lo siguiente:

Al tratarse de  iin  proyecto sobre una  ruta  nacional (757)  la  Municipalidad  estaria
imposibjlitada   para   inveítir   recursos,   por   tal   razón   se   rescindió   el   contíato
mencionado en dicho oficio.

Se ha coordinaclo con el CONAvl, en diferentes Íeuniones y visitas al sitio, clonde,
además. de los ingenieros  Erik Aguilar y  RodrigQ  Ulloa,  han  panicipaclo vecinos y
repre6entantes de [a Asociación de Desaírollo.  No obstan{e, pese a ser necesaria
la  construcción  de  obras  previas  y  complemen{arias  al  proyecto  deseado,  en  el
sector indicado en la moción: como es iin sistema de drenaje adecuado, asj como
de un muro de contención para el talud: estos trabajos no han contado con un interés
explicito por parie del CONAvl para su ejecución.

En cuanto al proyecto solicitado por los vecinos, es impoítante i.ecordar lo dispuesto
por el Código Municipal, respecto a la construcción de aceras:

•     üArticulo 84.-De confoimidad con el plan regulador miinicipal,  las personas
fisicas   o   juridicas,   propietaíias   o   poseedoras.   por   cualquier  titulo,   de
inmuebles", deberán ciimplir las siguientes obligaciones:

•    "Construir las aceras fiente a sus píopiedades y darles mantenimiento."

Ojreccíón.. Costado sur del Parque |osé Martl, primera planta del Palacio Munlcipal
Comeos E!ectrónícos.. j`imana@mun!oroti na.go.cr -rarrieta@mun iorotina.go.cr 7eíé/ono yÉx.. 2428-0021

L-llmcióA
de uW*
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Municipalidad de Orotina
Dirección de Planificación y Desarrollo Territorial

lnfrBesti.uctu ra Vial

No obstante, se podria realizar un proyecto para la construcción de aceías en ese
sector,   mediante   la  suscripción  de   un   convenio  entre   la   Municipalidad  y   los
propietarios, tal como se ha logrado en otras zonas del distrito central. Sin embargo,
como  se  indica  en  lineas  anteriores,  es  necesario  contar  primeramente  con  las
obras complementarias por par{e del CONAVI,  mismas que han  sido gestionadas
anteriormente por esta dependencia, sin obtener éxfto.

Por lo cual quedaria en poder del Concejo Municipal, como gobierno local, el apoyo
a  las  gestiones  realizadas,  interceder  ante  CONAVI,  directamerite  con  el  lng.
Reinaldo  Mata  Carranza,  Director  Regional  Pacifico  Central,  a  fin  de  concretar
presiipiiesto y programación para el proyecto de obras previas en ese tramo de la
ruta  nacionril,  ya que estas son  indispensables para  que los vecinos cuenten con
ese necesario componente de seguridad vial.

Cordialmente.

ln`g. Javie'r Umaña Durán
Encargado lnfraestruct
Municipalid-=rl de Oro

£i?      Cor`secuti`'.-;
í?       Expedieí7i.j.LitiíTúies AJcaldla.  Concejo Municipal

8freccjón.. CosLLit]t7 !;ur del Parque jo§é Marti, primera planta del Palacio Municlpat
Corwos FJectróri j.í.ÍJs.. jumana@muniorotina.go.cr - rarrieta@ muniorotina.go.cr TeJé/ono y/ax.. 2428-0021
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Municii)alidad de Orotina
Dirección de Planificación y Desarr®llo Territorial

lrifracstrLictum ViaT

04 de noviembre de 2020
0FICI0 MO-A-DPDT-lv-154~2020

Licenciado
Benjamin Rodriguez Vega
Alca¡de
Municipalidad de Orotinai

Estimado señor: \=+~2{*!-

Como es de su conQcimiento, y considerando la impQrtancia de que los caminos de
nuestía red vial, cuenten con un sistema de díenaje eficiente, púes de ello depende
en grari  medida  la durabilidad de las obras,  y el  debido  aprovechamiento de los
recursos  púb¡icos  con   ese  destino,   Ios  proyectos  planteados  en  los  distintos
presupuestos, para este periodo, van dirigidos en esta linea, sin grandes proyectos
de recarpeteo.

Por lo expLiesto, en reunión sostenida en su despacho, se decidió no optar por e¡
Programa CaminQs para el desarrollo, promoviendo por la Refinadora Costam.cense
de Petróleo S.A y en sii ¡ugar, mejorar el sistema de drenaje de los proyectos en
asfalto a ejecutar, ya que la cantk}ad de asfa]to que se requiere para los proyectos
de este año, es muy baja. por la que sería miicho más costosa la iriversión para el
desarrol!o  administrativo  de  los  proyectos  que  el  costo  de  la  donación  de  ¡os
insumos de AC-30 y emuisión.

Cordialmente.

lng. Javier ~ürri`ña burán
Encargado ¡nfraestructura Vial
Municipalldad de Orotina

JUD"mE

G:}      Consecuwo
2?      E)pediente tramites Alcaldía. Concejo MuniciFial.

PireccióJi.. Costado sur d¿.l Parque josé Martí. pr!mera planta del Palaclo Muiiicipal
Correos E/ectJ'ónjcos.. jumana@mun iorotina.go.cr -rarrieta@ mmi oroti m.go.cr 7WéJono }Ífl}x.. Z428-0021

Lümuiónd,Lh
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EL SENOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJO MUNICIPAL DISPONER:

1.- sE TRASLADA A coMlslóN DE GOBmRNo y ADMINlsTRAclóN.

APR0BADO  CON  EL  VOT0  DE  LOS  REGDORES  PROPIETARIOS  GONZÁLEZ

MORA,  GUERRERO  ÁLVAREz,  MONTER0  RODRÍGUEz,  SERRANO  MmANDA  ¥

HERNÁNDEZ AGÜERO.

2.- OFICI0 MO-A-0056-21-2020-2024 F"ADO POR LIC. BENJAMÍN RODRÍGUEZ

VEGA. ALCALDE. MUNICIPALIDAD DE 0ROTHA

Asunto: Infome de Ejecución de lngresos y Egresos

5      Reciba  un  cordial  saludo,  para  su  conocimiento  y  aprobación  correspondiente,  le  adjunto  los

6      Infomes de Ejecucíón de lngresos y Egresos con corte al mes de diciembre del 2020, elaborado por

7      el Bach. Mario Rodríguez cordero, Asistente de plarificación, Presupuesto y control lntemo.

8      Dichos infomes se le remitirá mediante correo electrónico a la secretaria a.i. del concejo Municipal

9      la fimcioiiaria Alejandra Arias Arguedas.

101112

EL SENOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJO MUNICIPAL DISPONER:

1.- SE TRASLADA A CoMISIÓN DE HAcmNDA ¥ PmsupuESTo.

APR0BAD0  CON  EL  VOT0  DE  LOS  REGDORES  PROPIETAEHOS   GONZÁLEZ

MORA,  GUERRERO  ÁLVAREZ,  MONTERO  RODRÍGUEZ,  SERRAN0  MIRANDA  Y

ImRNANDEz AGÜERo.

3®-OFICI0 MO-A-0060-21 -2020-2024 FIRMADO POR LIC. BENJAMÍN RODRÍGUEZ

VEGA. ALCALDE. MUNICIPALIDAI) DE 0ROTINA.Asunto:SeguimientoaoficioDFOE-DL-0085:"Co77zz¿#z.cczc¿.ó73¢cerccíc7e/pro)/ecío c7e Segz¿z.7%z.e7z¿o

T3      a  la  Gestión  Pública  i'elacionado  con  la  "Utilización  y  el  registro  en  el  Sistema  lntegrado  de

L4      Compras públicas (SICOP)"

i5       Se   designa   a   su   persona   Jeffiey   Miranda   Mena,   cédula   205090245,   proveedor   municipal,

i6      jmiranda@muniorotina.go.cr, teléfono celular 8330-3972, teléfono de oficina 2428-8047 ext.  139 o85
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L,«melór,
* lJNrN

i       140, para que facilite el acceso a la infomación que requíeran y toda la colaboración necesaria pana

2      realizar un proyecto por parte de Contraloría General de la República, de seguimiento a la Gestión

3      Pública  (SGP)  relacionado  con  la  utilización  y  el  regístro  en  el  Sístema  lntegrado  de  Compras

4      Públicas (SICOP),  donde  se pretende identificar el estado de la gestión pública relacionado con la

5      utilización y el registro de los procedimientos de contratación administrativa en el sICOP, de acuerdo

6      con   lo   establecido   en   el   marco   nomativo   aplicable   y   las   buenas   prácticas   nacionales   e

7      intemacionales, con el fin de apoyar la toma de decisiones, promover mejoras en la gestión municipal

s       y ]arendición decuentas.

9      Además, comunicarle que el equipo de trabajo se encuentra confomado por parte de la cGR es: Lic.

io      Carlos  Jiménez  Rojas  y  el  Lic.  Rafael  Arguedas  Segura,  quien  fimgirá  como  coordinador  del

ii      proyecto. La asesoria legal estará a cargo de la Licda. Milagro Rosales valladares. A su vez, el Lic.

i2      Francisco Hemández Herrera, fimgírá como Asistente Técnico y tendrá a su cargo la supervisión y

i3      aseguramiento de la calidad del trabajo y los productos que se generen.

i4      Agradezco el apoyo que se les brinde en pro de mejora de nuestra administración.

i5      DFOE-DL-008 5

i6      Asunto:  Comunícación acerca del proyecto de seguimíento a la Gestión pública relacionado con la

i7      "Utilización y el registro en el sistema lntegrado de compras públicas (SICOP)"

is      Para su conocimiento, la Contraloria General de la República con fimdamento en lo señalado en su

ig      Ley orgánica, efectuará un proyecto de seguimiento a la Gestión pública (SGP) relacionado con la

20      utilización y el regístro en el sistema lntegrado de compras públicas (SICOP), incluido ese Gobiemo

2i       Local.

22      En  dicho  proyecto,  se  pretende  identificar  el  estado  de  la  gestión  pública  relacionado  con  la

23      utilización y el registro de los procedimientos de contratación admiristrativa en el sICOP, de acuerdo

24      con   lo   establecido   en   el   marco   nomativo   aplicable   y   las   buenas   prácticas   nacionales   e

25      intemacionales, con el fin de apoyar la toma de decisiones, promover mejoras en la gestión muricipal

26      y  la  rendición  de  cuentas.  En  la  ejecución  del  proyecto,  se  espera  contar  con  el  aporte  y  la

27      colaboración de los fimcionarios a cargo del asunto objeto de fiscalización.
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i      Por lo anterior, mucho estimaré se sirva girar las ínstrucciones pertinentes al personal a su cargo, para

2      que se íácifite a nuestros funcionarios el acceso a la infomacíón que requieraii y toda ia colaboración

3      necesaria para realizar satisfactoriamente el trábajo asignado. Asjmjsmo, se le solicita los datos del

4      Encargado de la proveeduría Municipál o bien de un íüncionario de esa dependencia con el cual ellos

5      puedan coordinar los asuntos comentados. Los datos que deben de suministrar son: nombre completo,

6      uridad  en  que  labora,  correo  electrónico  y  el  número  de  teléfono,  fávor  de  enviarlo  al  correo

7       electrónico carlos.¡Ímenez@,cgr.go.cr

s      Además, comunicarle que el equipo de trabajo se encuentra confomado por el Lic. Carlos Jiménez

9      Rojas y el Lic. Raíáel Arguedas Segura, quien fimgirá como coordinador del proyecto. La asesoría

io      legal estará a cargo de la Licda. Milagro Rosales valladares. A su vez, el Lic. Francisco Hemández

ii      Herrera, fimgirá como Asistente Técnico y tendrá a su cargo la supervisión y aseguramiento de la

i2      calidad del trábajo y los productos que se generen.

i3      Finalmente, indicarle que debido a la situación sanitaria que se presenta en el país, provocada por la

i4      enfemedad  COVID-19,  el  equipo  a  cargo  del  proyecto  coordinará  todos  los  asuntos  con  los

i5      fimcionarios municipales correspondientes, mediante los medios tecnológicos pertinentes, hasta tanto

i6      se puedan realizar las visitas necesarias a esa municipalidad.

4.-OFICI0 MO-A-0061-21-2020-2024 FIRMAD0 POR LIC. BENJAMÍN RODRÍGUEZ

VEGA. ALCALDE, MUNicmALIDAD DE OROT"A
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i      Asunto: Traslado el oficio MO-APTI-00l-2021

2      Reciba im cordial saludo, para su conocimiento y fines consiguientes, le remito el oficio MO-APTI-

3       001-2021  elaborado  por  el  Lic.  Eladio  Mena  Calderón,  Soporte  a  Aplicaciones  de  TI,  para  dar

4      respuesta  a  la  nota de  fecha de  29  de  noviembre  del  2020,  firmada por  el  señor Marco  Roldan

5      Bolaños, Presidente ADI Pozón.

6      MO-APTI-001-2021

7      Para el año 2020 se definieron varios proyectos al respecto de instalación de cámaras de seguridad

s       con  circuitos  independjentes  en  algunas  loca]idades  circunvecjnas  a  Orotina  Centro  que  de  igua]

9      foma son parte del canton y se asignaron para elaborar las compras. Para cada una de ellos existía la

io      necesídad de poder contar con un área fisica adecuada para 2 temas:

ii      -  Un  espacio  fisico  (interperie)  para  colocar  la  (s)  cámaras  para  la  (s)  cual  (es)  alcanzaba  el

i2       presupuesto definido en el sitio que se deseaba monitorear.

i3      - Un espacio fisico (cubierto y protegido) para colocar:  el dispositivo que graba, una pantalla para

i4      visualizar, cables conectores de todo tipo que llegan desde las cámaras hasta el lugar y una batería

15       UPS.

i6      Este  segundo  punto  es  de  vital  importancia  que  sea bajo  techo,  protegido  de  vandalismo y  que

i7      estuviera a cargo de alguna entidad que pudiera responsabilizarse por ellos.

is      Según  conozco  la Municipalidad puede hacer convenios  entre  figuras  públicas  que  presten tanto

ig      espacios para colocar las cámaras y un lugar adecuado para el grabador y demás pero deben de ser de

2o      índole  públicas  como  ya  se  digo,  algunos  ejemplos  son:  Escuelas,  Asociaciones  de  Desarrollo

2i      debidamente establecidas y también que a su vez cuenten con la infiaestructura fisica para colocar las

22      cámaras y el grabador.  De no ser así no se pueden instalar estos aparatos en propiedades privadas,

23      casas o demás, pues no se puede hacer converio. Esa es la información que yo manejo.

24      Para las otras ubicaciones que existieron se logro hacer esto

25      En cuanto a la ubicación Pozon-Huacas esta se analizo en compañía del  Sr Luís Miguel Vaiverde

26      Ramírez  quien labora para la municipalidad tanto  en  el  área de Mejoramiento de Vida así  como

27      también es el 2° Vice Alcalde Municipal y se revisaron las posibilidades de colocar las cámaras pero
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i      no encontró ringún lugar adecuado que perteneciera a alguna entidad fisica publica y que reuniera las

2       condiciones ya explicadas siendo quizás las mas importante la de la ubicación del grabador.

3      Don Luis quien conoce bíen la zona y a la Asociación colaboro en esta búsqueda para por todos los

4      medios poder incluirlo pero no Íúe posible pues la asociación no contaba con instalaciones fisicas

5      según Para  el  año  2020  se  definieron  varios  proyectos  al  respecto  de  instaiación  de  cámaras  de

6      seguridad con circuitos independientes en algunas localidades círcunvecinas a orotina centro que de

7      igual foma son parte del canton y se asignaron para elaborar las compras. Para cada una de ellos

s       exist]'a la necesjdad de poder contar con un área fisjca adecuada para 2 temas:

9      -  Un  espacio  fisico  (interperie)  para  colocar  la  (s)  cámaras  para  la  (s)  cual  (es)  alcanzaba  el

io      presupuesto definido en el sitio que se deseaba monitorear.

ii      - Un espacio fisico (cubierto y protegido) para colocar:  el dispositivo que graba, una pantalla para

i2      visualizar, cables conectores de todo tipo que llegan desde las cámaras hasta el lugar y una batería

13       UPS.

i4      Este  segundo  punto  es  de  vital  importancia  que  sea bajo  techo,  protegido  de  vandalismo  y  que

i5      estuviera a cargo de alguna entidad que pudíera responsabilizarse por ellos.

i6      Según conozco  la Municipalidad puede hacer convenios  entre  figuas  públicas  que  presten tanto

i7      espacios para colocar las cámaras y un lugar adecuado para el grabador y demás pero deben de ser de

is      índole  públicas  como  ya  se  digo,  algunos  ejemplos  son:  Escuelas,  Asociaciones  de  Desarrollo

ig      debidamente establecidas y también que a su vez cuenten con la inftaestructura fisica para colocar las

2o      cámaras y el grabador. De no ser así no se pueden instalar estos aparatos en propiedades privadas,

2i      casas o demás, pues no se puede hacer convenío. Esa es la infomación que yo manejo.

22      Para las otras ubicaciones que existieron se logro hacer esto

23      En cuanto a la ubicación Pozon-Huacas esta se analizo en compañía del Sr Luis Miguel Valverde

24      Ramírez quien labora para la muricipalidad tanto  en  el  área de Mejoramiento de Vida así  como

25      también es el 2° Více Alcalde Muricipal y se revisaron las posibilidades de colocar las cámaras pero

26      no encontró ningún lugar adecuado que perteneciera a alguna entidad fisica publíca y que reuniera las

27       condiciones ya explicadas siendo quizás las mas importante la de la ubicación del grabador.
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i      Don Luis quíen conoce bien la zona y a la Asociación colaboro en esta búsqueda para por todos los

2      medios poder incluirlo pero no fue posible pues la asociación no contaba con Ínstalaciones fisicas

3      según informo ni se hayo un área adecuada.  LTn aspecto importante también fiie el hecho de que el

4      proyecto debía quedar adjudicado en el 2020 aunque se implementara en 2021 y el tiempo también se

5      fiie acabando, 1o que entonces provoco que debido a la no viabilidad momentánea se tuviera que

6      dejar por fi}era esta punto, así se le infomo a la Alcaldía.

7      Desde mi perspectiva existen algunas  posibilidades  para retomar este proyecto  sÍ  las  condiciones

s      económicas y de la realidad actual lo pemitjeran y estas pueden ser:

9      - Dejar el proyecto pendiente hasta que se construya ese espacio fisico bajo techo y seguro donde

io      pueda instalarse el grabador y demás y que le pertenezca a la Asociación, ya con esto se podrían

ii      revisar las distancias y  otras cosas  sobre el  lugar donde se desean cámaras y realizar los estudios

i2      técnicos y presupuestarios

i3      -Realizar el estudio de viabilidad de parte de la Asociación de que se pueda llegar a algún acuerdo

i4      con la escuela de Vivero y de igual fomia realizar el estudio técnico y presupuestario para conocer

i5      1os costos de colocar grabador y demás en esa escuela y las cámaras en los puntos que se quieren

i6      Sobre este tema y desde mi atinencia profesional solo puedo recomendar y llevar a cabo las labores

i7      de coiifección de cartel de la compra y posterior seguimiento a la instalación ya estos temas de cómo

is      proceder son meramente administrativos y no tengo decísión sobre ellos.  En el desarrollo de estos

ig      proyectos de cámaras igual mi labor se limita a la parte técnica y asi se hizo. Para cualquier duda de

2o      ese aspecto técnico, estoy para servirle.

5.-OFICIO MO-A-0064-21-2020-2024 FmMADO POR LIC. BEN]AMm RODRIGUEZ

vEGA. ALCALDE. MUNlcmALIDAD DE oROT"A
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i      Los proyectos y desarrollos del cantón de orotína conllevan un ordenamiento y construcción de rutas

2      que brinden accesos como facilidades para la población en educación, salud, crecimiento personal y

3       comunal,  distribución de equípos  como  mercaderías  y  otros,  la  solicitud  planteada  el  día  de  hoy

4      mediante este oficío, se fundamenta en la atención de parte de la alcaldía al concejo Muricipal para

5      tomar el  acuerdo  de  aprobación de  incorporacíón  de  los  caminos red vial  cantonal  de  Orotina y

6      enviarloalMOPT.

7       Se le anexalos siguientes oficios:

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

1.   Criterio  del  Encargado  de  Tnftaestructura  Vi.al  del  Tng.  Javier  Umaña  Durán,  comunicado

mediante el oficio MO-DPDT-IV-0010-2021.

2.   Criterio  de  la  Dirección  de  Hacienda  Municipal  de  la  Licda.  Marielos  Cordero  Rojas,

comunicado mediante el oficio MO-ADHM-019-2021 .

3.   Criterio de la Junta Vial Cantonal del Sr. Edgar Vargas Tapia, comunicado mediante el oficio

JVCO-003-2021.

4.   Criterio de la Promoción Social de la Dirección de Planificación y Desarrollo Territorial de la

Licda. Yanory Madriz Arroyo, comunicado mediante el oficio MO-DPDT-PS-005-2021.

5.   Criterio  de  la  Unidad  de  Asesoría  Jurídica  del  Lic.  Randall  Marín  Orozco,  comunicado

mediante el oficio MO-A-AJ-040-2021.

6.   Acuerdo tomado por el Concejo Municipal mediante el oficio MO-CM-265-17-2016-2020 del

09 de agosto del 2017.

7.   Certificación de la Sra. Karol Mena Sánchez,  Secretaria del Concejo Municipal de fecha de

14 de noviembre del año 2007.

22      Se  le  solicita  al  Honorable  Concejo Municipal  por favor tomar un acuerdo  de  incorporación de

23      inventario a la Red vial cantonal de orotina a:

•    Sector INVU costado sur, corresponde a una incorporación con código de camino nuevo el

cual  sería 2-09-086, correspondíente a 286.32  metros  de longitud y un ancho de vía de  14

metros, los cuales corresponderian a la calle de las instituciones Clínica CCSS, INA y UNED,
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i                    según plano catastrado 2-1199199-2007 y acuerdo del concejo Muricipal en el acta de sesión

2                    ordinaria N°40, celebrada el día 3 de octubre del 2006.

3             .    Sector cuatro Esquinas por la plaza, correspondiente a una ampliación del camino 2mo9-039,

4                    correspondiente a una longitud de  120 metros  lineales  con un ancho de vía de  10  metros,

5                   correspondiente al camino Norte de la plaza de cuatro Esquinas, según plano catastrado 2-

6                     1990604-2017  y  acuerdo  del  Concejo  Munícipal  en  el  acta  de  sesión  ordinaria  N°103,

7                    celebrada el día 7 de agosto del 2017.

8      0FICI0 MO-DPDT-IV-0010-2021

9      La presente es para dar mi criterio técnico sobre la incorporación de caminos a la red vial   cantonal

io      de  Orotina  mediante  traslado  de  documentos  a  departamento  de  Planificación     Sectorial  del

ii      Ministerio de Obras Públicas y Transportes, y de esta manera solicitar la  aprobación respectiva del

i2      Consejo Municipál paia este trámite.  Es importante indicar que   estos caminos ham sido recibidos

i3      previamente por el concejo Municipal, según se indica a  continuación.

i4      . Sector INVU costado sur, corresponde a una incorporación con código de camino nuevo   el cual

i5       sería 2-09-086, correspondiente a 286.32 metros de longítud y un ancho de vía de   14 metros, 1os

i6      cuales  corresponderían  a la calle  de  las  instituciones  Clínica  CCSS,  INA  y  UNED,  según  plano

i7      catastrado 2-1199199-2007 y acuerdo del Concejo Municipal en el   acta de sesión ordinaria N°40,

is      celebrada el día 3 de octubre del 2006.

ig      .  Sector  Cuatro  Esquinas  por  la Plaza,  correspondiente  a  una  ampliación  del  camino  2-09-  039,

2o      correspondiente  a  una  longitud  de   120  metros  lineales  con  un  ancho  de  vía  de   10     metros,

2i      correspondiente al camino Norte de la plaza de cuatro Esquinas, según plano  catastrado 2-1990604-

22      2017 y acuerdo del Concejo Municipal en el acta de sesión ordinaria N°103, celebrada el día 7 de

23       agostodel2017.

24      Podemos indicar que estos caminos son de gran importancia para el cantón de Orotina, ya   que el

25      primero corresponde a las vías que forjarán la educación y la buena salud de las  fi]turas generaciones

26      del  este  cantón, ya que  se construirán instituciones educativas  como el   INA y  la UNED,  como

27      también la fundación en el área de salud de la clínica de orotina. La  segunda es de gran importancia
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i      para el sector de Cuatro Esquinas por la Plaza ya que le   sara un acceso seguro a las viviendas que

2      quedan  al  oeste  de  la Plaza,  ya  que  la calle  qLie    se  encuentra  al  sm tiene  graves  problemas  de

3      socavación y de estabilidad cuya reparación   conllevarías costos enomes para que cumpla con los

4      requerimientos  técnicos  y  de  seguridad   para  los  usuarios.  Por  tanto,  este  departamento  no  tiene

5      ningún impedimento en la inclusión  de estos caminos dentro de la red vial cantonal de orotina.

6      Igualmente  solicito  a los  departamentos  de Promoción  Social,  cuya encargada  es Licda.    Yanory

7      Madriz Arroyo; Asesoría Legal, cuyo coordinador es Lic. Randall Marín Orozco y la  Dirección de

s      Hacienda, cuya d].rectora es ]a Licda. Marielos cordero Rojas, a emitir sus  críterios respectivos para

9       1a aprobación de estetrámite.

io      MO-A-DHM-019-2021

ii      En  atención  a  la  solicitud  planteada  en  el  oficio  de  cita,  sobre  el  criterio  con  respecto  a  la

i2      incorporación de los caminos de  la red vial  cantonal de Orotina, con respecto a las implicaciones

i3       financieras, le indico:

i4      Los recursos utilizados,  mayoritariamente,  para el mantenimiento  de las vías provienen de  la Ley

i5      N°8114,  teniendo,  el  Ministerio  de  Obras  Públicas  y  transporte,  como  uno  de  sus  criterios  ]a

i6      extensión de la red vial de cada cantón. En razón de ello al ampliar el inventario de calles, habria,

i7      proporcionalmente, un aumento en los recusos que se asignen al municipio por ese concepto, por lo

is      tanto  no  se  verian  disminuidas  las  intervenciones  al  inventario  de  calles  actual  para  atender  la

ig      incorporación de nuevos caminos.

20      Sin más por el momento y esperando haberle infomado.

2i      OFICIO JVCO-003-2021

22      Para su conocimiento y fines pertinentes,1es transcribo acuerdo aprobado unánime y en firme, en la

23      Sesión Extraordinaria N°003-202l de la Junta vial cantonal de orotina, celebrada el 25 de enero de

24        2021.

25      La Junta vial cantonal de orotina considerando:

26             1-    Que  como parte del trámite para la inclusión en el Registro  Vial del Ministerio de  Obras

27                   Públicas  y  Transportes  de  las  vías  públicas  recibidas  por  el  concejo  Municipal  medíante
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i                    Acuerdos  números  CMO-805-2006  correspondiente  a  la  calle  código  209086  De;  Calles

2                   Urbanas-Cuadrantes A: Calles lnstituciones públicas-INVU, y el acuerdo tomado en el acta

3                    de  sesión  ordinaria N°103,  celebrada  el  día  07  del  agosto  de  2017,  correspondiente  a  la

4                    ampliación  de  la  calle  código  209039,  De:   Calles  Urbanas  -  Urbanización  A:   Cuatro

5                   Esquinas, se requiere de un Acuerdo en que el concejo solicite al MOPT la inclusión de las

6                   mismas en el Registro víal.

7             2-   Que  la inclusión en el Registro Vial  de una calle pública fortalece  su carácter de  dominio

s                    público, pem].te la inversión de recursos en su mante".m.ento y el aumento de los recursos,

9                   provenientes de la Ley 8114, los que se asignan, entre otros parámetros, conforme al número

io                    de kilómetros de red viál que registran las municipalidades.

ii             3-Que es urgente para este ayuntamiento, la intervención de esas vías, especialmente la que dará

i2                   acceso a la nueva clínica de la caja costaricense de seguro social, ya que como es de su

i3                   conocimiento la construcción de esa obra está ya en fase de licitación y es indispensable la

i4                    construcción de su acceso.

i5      Por lo tanto, la Junta Vial Cantonal Acuerda:  Solicitar al Concejo Municipal la inclusión en el

i6      Inventario vial de los siguientes caminos: Calle código 209086, De; Calles urbanas-Cuadrantes A:

i7      Calles lnstituciones Públicas-INVU, y calle código 209039, De:  Calles Urbanas -Urbarización A:

is      Cuatro Esquinas.

ig      Aprobado unánime y en firme con el voto de los señores Benjamín Rodríguez, Julio serrano, Javier

2o      Umaña, Ronald villalobos, Edgar vargas.

2 i      OFICI0 MO-DPDT-PS-005-2021

22      En respuesta al oficio No. MO-A-0054-21-2020-2024, mediante el cual solicita el  criterio social de

23       las  Ímplicaciones  de  la incorporación en el Registro Vial  de  las   calles públicas recibidos  por  el

24      Concejo Municipal descritas a continuación:

25                    1.   Camino código 209086, correspondíente a 286.32 metros de longitud y m ancho   de vía

26                           de  14 metros,  los cuales  corresponderían a la calle de las instituciones Clínica   CCSS,
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INA   y   UNED,   según   plano   catastrado   2-1199199-2007,   recibida   por   el   Concejo

Municipal en el acta de sesión ordinaria N°40, celebrada el día 3 de octubre del  2006.

3                    2.   Camino código 209039, correspondiente a una ampliación del camino con  código 2-09-

4                          039, correspondiente a una longitud de  120 metros lineales con un   ancho de vía de  10

5                          metros,  correspondiente  al  camino Norte  de  la Plaza de Deportes  de  la comunidad  de

6                          Cuatro Esquinas. recibida por el concejo Municipal en el acta de sesíón ordinaria N°103,

7                           celebrada el día 07 del agosto de 2017.

8       Al respecto me pemito manifestarle lo siguiente:  en lo que concjerne al camjno   código 209086, el

g      mismo dará el acceso al sitio dispuesto para la construcción del   complejo de instituciones públicas

io      (Clínica  de  Salud  de  la  Caja  Costarricense  del    Seguro  Social,  Universidad  Estatal  a Distancia,

ii      lnstituto Nacional de Aprendizaje),  instituciones pilares para el desarrollo social de orotina y de los

i2      cantones  circunvecinos. Por lo que su incorporación en el Registro vial es necesario para la  debida

i3      intervención  por  parte  de  este  ayuntamiento,  y  con  ello  dotar  de  la    infraestructura vial  que  se

i4      requírier€ para la accesibilidad peatonal y vehicular a  estas instituciones.

i5      Con respecto al camino 209039, actualmente se encuentra con una superficie de  ruedo en tierra, el

i6      mismo sirve  de acceso a un total de  11  propiedades y de lindero   norte a la plaza de deportes de

i7      Cuatro Esquinas, tal como se muestra en la  síguiente imagen:
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2      La importancia de la incoracióii de esta via en el Registro Vial, es fundamental para   brindar a los

3      habitantes  del  sector  oeste  de  la  plaza  de  deportes  un  acceso  a     adecuado,  que  permita  la

4      transitabilidad durante todo el año, ya que el mismo   constituye actualmente el acceso más seguro

5      para esta población, por cuanto el  camino ubicado costado stn de la plaza y utilizado también como

6       acceso, tal   como lo indíca el lng.  Javier Umaña en su oficio MO-DPDT-IV-0010-2021, "presenta

7      daños de socavación, de estabilidad, constituyéndose en un riesgo para la  población".

8       En conclusión, Ia incorporacjón en el Registro vjal de las vías citadas, no sólo  pemite la amp]iación

g      de  la  Red  Vial  Cantonal  de  Orotina,  sino  las  mismas  se    constituirán  en  calles  vitales  para  el

io      desarrollo  socio-económico  de  nuestro  cantón,     al  facilitar  el  acceso  a  instituciones  públicas,

ii      infiaestructura básica comunal y a  vivi£ndas.

i2      MO-A-AJ-040-2021

i3      En atención al correo electrónico del 21 de enero de 2021, en el que remite, para  atención, el oficio

i4      MO-AM-0054-21-2020-2014 de esa Alcaldía, me permito manifestarle lo  siguiente:

i5       Con el  oficio MO-AM-0054-21-2020-2014  se  adjunta  el  infome MO-DPDT-IF-0010-2021  de  la

i6      Unidad de lnffaestructura Vial, y  se solicita a esta Unidad el criterio acerca de la   pretensión de

i7      incorporar  a  la  Red  Vial   Cantonal   mediante  traslado   de   documentos   al     Departamento   de

is      Planificación  Sectoriál  del  MOPT,  previa  autorización  del  Concejo     Munícipal,  los  siguientes

19       camino s :

20             a)   Sector lNVU, cuyo código sería 2-09-86, de 286,32 metros de longitud, con un  ancho de l4

2i                   metros, que daría acceso a los proyectos de clínica ccss, INA y  uNED, correspondiente al

22                    plano catastrado No. 2-1192199-07 (se corrige el  consignado en el oficio MO-AM-0054-21-

23                    2020-2014),  recibido  por  el  Concejo  en   acuerdo en la sesión ordinaria No.  40  del  03  de

24                    octubre de 2006.

25             b)   Sector cuatro Esquinas, que es ampliación del camíno con código 2-09-039, de  l20   metros

26                    de  largo  por  10  de  ancho,  ubicado  al  norte  de  la  plaza  de  Cuatro  Esquinas,    con  plano
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i                    catastrado No. 2-1990604-2017, recibido por el concejo en la sesión   ordinaria No.103 del

2                     07 de agosto de 2017.

3       Del suscrito sirvan las siguientes consideraciones:

4      Confome con la Ley No.  8114, refomada por ley No.  9329, y el Reglamento a la Primera   Ley

5      Especial  para  la  Transferencia  de  Competencias:  Atención  Plena  y  Exclusiva  de  la  Red    Vial

6      Cantonal,  Decreto  Ejecutivo No.  40137,  existe  el  Regístro  Vial  de  Costa RÍca,  que    depende  la

7      Secretaria de planificación sectorial del MOPT, que será el registro oficial  establecido en el artículo

8       5delaLeyNo. 8114ye]artícu]o2delaLeyNo. 9329.

9       Según  señala  el  artículo   11   del  Decreto  Ejecutivo  No.  40137,  en  ese  registro  se  detallará  la

io      infraestructura de la red vial del país, su clasificación, nomenclatura, extensión, tipo de   superficie,

ii      estado,  señalización, censos de tránsito y  condición socioeconómica, entre   otros, con apego a los

i2      requisitos, fomularios y procedimientos que se detallan en ese

i3      reglamento  y  por medio del  Manual  de  Especificaciones  Técnicas  para Realizar el    lnventario y

i4      Evaluación de la Red Vial Cantonal, oficializado mediante el Decreto  Ejecutivo No.  38578-MOPT

i5      del 21 de octubre del 2014. Destaca también ese numeral que,   de acuerdo con lo establecido por la

i6      Ley No. 8114 y la Ley No. 9329, el uso de los rectHsos  del impuesto único a los combustibles en la

i7      conservación y el mejoramiento de las rutas   cantonales queda limitado a las vías que cumplan con

is      los  requisitos  establecidos  en  el    artículo  2  de  la  Ley  9329  y  el  presente  Reglamento  para  su

ig      incorporación en el Registro  vial de costa Rica.

2o      Con  la  gestión  planteada  en  el  oficio  MO-AM-0054-21-2020-2014,  se  busca  incorporar  en    ese

2i      Registro  Vial  los  caminos  referidos,  con  lo  cual  se  aumentaría la extensión  de vías  oficiales  del

22      cantón  y  se  generaría  mayor  ingreso  de  recursos  provenientes  del  Estado.    Sobre  la  pertinencia

23      técnica  de  tal  gestión  se  cuenta  con  citado  criterio  MO-DPDT-H-0010-  2021  de  la  Unidad  de

24      Inffaestructura Vial, recayendo en esa dependencia la   competencia de verificar el cumplimiento de

25      los  requerimientos  establecidos  en  la    nomatíva  legal  y  reglamentaria  emitida  para  tal  efecto.

26      También se cuenta con el criterio MO-A-DIJM-019-2021  de la Dirección de Hacienda, en la que se

27      recalca el beneficio económico que se obtendría con ese trámite.
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i      Así las cosas, esta unídad no tiene mayores observaciones para que, en tanto es  requerido según los

2       oficios  MO-AM-0054-21-2020-2014  y  MO-DPDT-IF-0010-2021,  el  Concejo    Mumicipal  autorice

3      que esas vías sean objeto de inscripción en el Registro vial del MOPT,  debiendo la Admínistración,

4      a  través  de  la  Unidad  de  lnfraestructura  Vial,  conducir  el     respectivo  trámite  y  acreditar  el

5       cumplimiento de los requisitos.

6
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La sus€rita Seereiaria  d£l €ÜnedS Mun£ripál eeri`ifica que en e] A€ta de la Sesión erdínaria
3¥® qo, €ekbr&üa el día Ü3 de Octubrg del  año 20Ü6, en €1 g{fiíc:tilo V{, Incisó  1, ApsHtg 3, se
túmñ el §iguic±ite a#ugrds, c± cual a ia letra reLza:

stEra r¥gflma h3i®"teT® e*ponB €1 stg#t€#te ac±±ertio

Cbn-®g
1S    ffl  dotmüón  de  £g:rrgnfls  por  pQrte   áe  lü  Jurüa  AdmfnistrcLtiua  de±  t=®ieEio  Té€m¿8ci
PFr>ffieBiünfll Agrüpe"ario de C}Tcfsina para tik ec}nst"ecióTt dá=\ C3eniro de Formflcíón PFüfies±mncEÉ
g±Í "A g# Sedi% á# tfk ÜHE;B H ia Ct+€ricü áe la C;£.S.S.
Z|    Que di€ho tÉ2Tr#nn hn síriB ftacdonüdo firertie a cal[e püzilica erL tre?s laSes de aeügrüo a ta£
{"ce£flafies det drea, so3id£afio por las ins±i±udcmes, todas superiores a üna hetiáre#.
S}     Pürü dc*r cEc5eeso a los fiaocio"tmrienlos se de%be cx}fütruir üiw cüüe tie ap"rimndcLmente
75ü  mLetrc}s £inigüles Ü  14 íraetTQs fie cLrLt=hfl, según plaiw c€dMrTkü*
4}     Que di€h£} pfioügetü e±s dg im±€rés pübtic=o, tartío para el meüo"m.iertSo de {8 edücagión dR lü
süEuá áel oan±ón de C}mtina # cflnü}nes Üecirms.
a}      QEie  ezri,s5t€  presupues€ac±o por  esta  Murici:paEid.ad  t£e  OrotincL para el per€oda  2007b  el
din\erü par+ct ta csr&StrucÉ}ifi7L áe d¿ehfls ccúíes.

Für *o €an*Ü s®I±ri*a am&erdo en ei sen#do que:
Prezrio mmp[imiemlo de Za normatiua erL mflteria urbana s€ d€c£are caüe púbtir:as la ftania de
terTenD qüe semtir& de a#ce*so t2 ]€2s f iiüf f lü±s ia#stü3id#nes púbüoas afúeriormiEmse cüadü£s:.

A#:EIERnti U±EAimm ¥ EmEm EiEFim:rTsr:AhmNrE APR®BADoa*.

Exrimdida d dia  14 de Noviembre del año 2ü07, a las  catf2rc£ hSras eoH tFeinta
mriutSs, a s®}Ícitud d€11ngeniero EmiliS Rüdriguez Molina, Alcalde Municipst]

para trámítes cürresponüigntes,
*í*+;;¿=:¿Á=;;;;;;;;;==;ULT|HAL|mA¿*;;á;ii¿;;ii=¿:i;±r:rl*

CHG/kmg
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i      EL SEÑOR PRESIDENTE pregunta al señor acalde sobre si los criterios adjuntados tratan de las

2       dos calles o están por separados.

3      EL SEÑOR ALCALDE da las buenas noches y comenta que la solicitud es para que el Concejo

4      autorice se realice la fima para hacer la solicitud al MOPT para que se incorporen en la Red Vial

5       Cantonal las dos calles mencionadas.

6      Primeramente, detalla que una de las calles es la que une ]a clínica. Ante la gestión, cronograma y

7       concurso en SICOP que ya esta presente, que por iniciar el prcM3eso de adjudicación y contratación

s       con el  cronograma estab]ecido3  1a municipalidad está en  la obljgatoriedad de constrür los accesos,

9      cual en este caso es  la que está por la plaza del INVU hasta el callejón de  la finca del  colegio,

io      comenta que  se esta gestionando la solicitud al colegio para que se done esa fi.anja.

ii      lnforma que la segunda corresponde a la calle del  costado norte de la plaza de Cuatro Esquinas,

i2      específica la ubicación de la calle. La unidad vial visualiza al costa nofte una calle que los vecinos

i3      en el 2017 donaron y se trabaja bajo los recusos de la administración, infoma que la municipalidad

i4      cuenta con la opción de la Ley 8114, pero no pueden hacer de su uso ya que no estabajo el inventario

i5      vial, por 1o tanto  le dicen al MOPT que acepte a la municipalidad dentro del Ínventario vial para

i6      poder invertir recurso de la 8114 que responde exactamente a las vías de comunicación.

i7      Comenta que deben hacer la presentación en la última semama de enero, por lo que se solicita de

is      favor  se  tome  un  acuerdo  en  fime  para  que  se  vea  y  analice  en  estos  días  antes  de  la  sesión

ig      extraordinaria del díajueves, ya se incluyen dentro del caso todos los informes para que así se logre

2o      tomar la desición el próximojueves si no existe problema alguno.

2i      EL SEÑOR PRESIDENTE menciona que por razón de plazos de tiempo se solicito que al presentar

22      se adjuntaran todos los criterios de las dos calles, para poder ver y analizar el caso en la comisión de

23       obras en extraordinaria el díajueves 28 a las 6:00 p.m, para poder verse en sesión extraordinaria del

24       mismo día y poder agilizar lo dispuesto.

25      EL REGIDOR SERRAN0 da las buenas noches y comenta que este proyecto de las dos calles ha

26      sido visto por la Junta vial, opina sobre lo necesaria que es para el desarrollo del cantón y se pone fin

27      al problema de algún accidente en el sector de cuatro Esquinas.
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EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.   TRASLADAR    A    COMSIÓN DE OBRAS PÚBLICAS    PARA    VERSE    Y

ANALIZARSE  EN  SESIÓN  DE  COMSIÓN  EXTRAORD"ARIA  EL  PRÓXIMO

JUEVES 28 A LAS 6:00 P.M.

DEFINrTlvAmNTE    APROBADo CON EL VOTO DE     LOS     REGDORES

PROPIETARIOS      GONZÁLEZ      MORA, GUERRERO ÁLVAREZ,      MONTERO

RODRÍGUEZ, SERRANO nmANDA y HERNÁNDEZ AGÜERO.

i     ll. C00RDINACION LEGAL

2         1.-OFICIO MO-A-AJL0038-2021 FIRMADO POR EL LIC. RANDALL MARÍN OROZCO.

3        COORI)"ADOR UNIDAD DE ASESORÍA JURIDICA, M`UNICIPALIDAD DE OROTINA

4       Doy  atención  al  oficio  MO-SCM-015-21-2020-2014  del  21  de enero  de  2021,  enviado vía correo

5       electrónico ese mismo día, que contiene el acuerdo tomado por el  Concejo MuniGipal en la sesión

6       ordinariaNo. 59 del l2 deenero de 2021, artículo v-02.

7      En dicho acuerdo se resolvíó trasladar a esta uridad, para análisis y criterio legal, el oficio ASO O99-

8      2021 suscrito por personeros de ASOPAPEDI, según trámfte No. 0140-021.

9      En dicho oficio se hace solicitud al concejo Muricipal de exoneración total del pago del impuesto de

io      construcciones respecto del proyecto "Construcción del centro integral de rehábilitación para atender

ii      a personas con discapacidad", contemplado por un monto de 94.790.627,88 colones, financiado por

i2      el lNDER.

i3      Al respecto sirva señalar que, en el caso, se está ante la solicitud exoneración del tributo contemplado

i4      en el artículo 70 de la Ley de planificacíón urbana, según el cual la municipalidad está autorizada a

i5      establecer un impuesto de hasta un 1% sobre el valor de las construcciones y ribanizaciones que se

i 6       realicen.

i7      Siendo la exoneración o  exención una materia reservada a la ley tal  como prevé el  artículo  5  del

is      Código de Normas y procedimientos Tributarios, la procedencia del beneficio se entenderá en tanto

ig       se verifique la vigencia de una ley específica que lo autorice.
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i      De acuerdo con al Manual de organización y Funcionamiento de la Municipalidad de orotina, y los

2       artículos  61  y  siguientes,  99  y  siguientes  y  140,  todos  del  Código  de  Nomas  y  Procedimientos

3      Tributarios, la competencia para conocer de solicitudes de exenciones, así como para deteminar la

4      procedencia  o  improcedencia  de  éstas,  corresponde,  salvo  norma  especial,  a  la  Admiristración

5      Tributaria de la Municipalidad, teniéndose como tal en la Municipalidad de orotina a la Dirección de

6      Hacienda,  a  la  cual  corresponderá  verificar  e]  cumplimiento  de  los  requísítos  formales  de  cada

7      gestión y deteminar si se reconoce o no el beneficio, debiendo acreditarse la ley específica que lo

s       autoriza confome con el principio de reserva ]ega] trjbutaria.

9      Así las cosas, 1o propio es trasladar a la Administración el conocimiento y resolución de la gestión

io      presentada por la asociación bajo el trámite No.  0140-021, dada la competencia que la nomativa

ii      asigna a Dirección de Hacienda, y en cumplimiento del artículo 31 del código Municipal.

EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.- SE ACOGE EL CRITEEH0 LEGAL DE LA UNIDAD I)E ASESORIA JURIDICA, EN EL

CuAL SE RECoRmNDA TRASLADAR A LA ADMmlsTRACIÓN EL CoNocmmNTo

y msoLUCIÓN  DE  LA  GESTIÓN  PRESENTADA  POR LA  ASOCLAclóN  BAÜO  EL

TRÁMiTE No. oi4o- o2i, DADA LA conffETENcn QUE iA NORMATivA AsiGNA A

DIRECCIÓN DE HACIENDA, Y EN CtJMPLIMIENT0 DEL ARTÍCULO 31 DEL CÓDIGO

wNIcmAL.
2.- SE SOLICITA A LA ADMINISTRACIÓN MANTENER INFORMADO AL CONCEJO

S0BRE EL RESULTADO.

3.-   SE   SoLICITA  A  LA   ADnmllsTRAclóN   CoMUNICAR  LA   EESPuESTA  AL

GESTIONANTE.

APROBAD0  CON  EL  VOTO  DE  LOS  REGIDORES  PROPIETARIOS   GONZÁLEZ

MORA,  GUERRERo  ÁLVAREz,  MONTERo  RODRÍGUEz,  sERRANo  MmANDA  ¥

HERNÁNDEZ AGÜERO.

12        2.oFICIo mA-A]L0038-2021 FmMADO PoR EL Lic. RANDALL MARm oROZCO.

13        cOORD"ADOR UNIDAD DE ASESORÍA TURH}ICA. MUNlcnALiDAD DE OROTINA
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i        En atención al correo electrónico del 21  de enero de 2021, me refiero al oficio MO-SCM-014-21-

2       2020-2014 del 21 de enero de 2021, que contiene el acuerdo tomado por el concejo Mumicipal en la

3       sesión ordinariaNo. 61 del l9 de enero de 2021, aftículo vI-03, en e] que se resolvió solicitar criterio

4      y  recomendación  de  esta Unidad  sobre  el  oficio  MUPA-SECON-1135-2020  de  la  Secretaría  del

5      Concejo Municipal de paraíso.

6      El  acuerdo  del  Concejo Municipal  de Paraíso  estriba en comunicar al  MDEPLAN el  rechazo y

7      repudio  de  esa  Municipalidad  al  proyecto  de  "Reglamento  para  la  aplicación  del  principío  de

s       subsi.diariedad   para   el    ejercici.o   de   competenci.as   transferidas    del    Poder   Ejecutivo   a   las

9      Municipalidades", cometido a consulta, por ser una afi-enta y regresión al mandato establecido en los

io      artículos  170  de la Constitución Política y  las leyes Nos.  8801  y 9329  promulgadas en tomo a la

ii      descentralización del Estado costarricense y el pemanente, progresivo y gradual fortalecimiento de

i2      1os  gobiemos  locales  como  expresión  de  una  auténtica  democracia  participativa;  asirismo,  en

i3      demandar de hflDEPLAN y de la Presidencia de la República que, en contraposición a lo actuado,

i4      inicie de inmediato el análisis y debate sobre la concertación de las siguientes seis leyes que deberán

i5      promulgarse para cumplir con el  mandato  constitucional  y  que  se  encuentra rezagado  cinco  años

i6      desde la promulgación de la Ley No.  9329; finalmente, en instar a todo el régimen municipal para

i7      que se pronuncie en contra de esta nueva arremetida y demande el Gobiemo de la República acciones

is      tefldientes a retomar y continuar con el proceso de descentralización del Estado costarricense.

ig      Sobre el particular es menester señalar que esta uhidad, a solicitud de la Alcaldía, emitió el informe

2o      MO-A-AJ-0434-2020 del l4 de diciembre de 2020, que a continuación se transcribe:

21      "Me  reftero  al  correo  electrónico  del  10  de  diciembre  de  2020,  en  el  que,  a  partir  de  uyia

2:2      recomendación de la unidad de plc[nif iicación, Presupuesto y comrol lnterno, traslada, para andlisis

2:3      y criterio de esta unidad, la cor"ulta institucional del proyecto de reglamento para la aplicación del

24      principio de subsidiariedad.

2:5       Al respecto sirvala siguier[te exposición:
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i      La Ley General de Tramsfierencia de Competencias del Poder Ejecutiwo a las Municipalidades, No.

2      8801 del 28 de abril de 2010, establece los principios orientüdores del proceso de tmyisfierenciu de

3      f iondos públicos y de competencias del poder Ejecutivo y de sus órganos a las municipalidades.

4              Valga tener presente que la Ley No. 8801  tiene como génesis la ref íorma actualmertie vigente al

S              artículo  l70 de la constitución política, como resultado de la Ley No. 8106 del 03 de junio de

6               2001. El artículo l70 ccinstituciona.l constitip/e la norri!ia que articula el balance que debe existir

7              entre  las  corn;petericias  nacionales  y  las  municipales,   garanti-zando  la  autonomía  de  los

s              gobierno,s locales en la tarea de administrar lo,s iníerese`s y servicio.s locale`s en cada cantón, y

g              estableciendo, a la vez, un principio de descentralizaclón territorial del Estado costarricense.

uo      La Sala Constitucional se lm refierido al ariículo  170 de la Constitucí.ón Polííica ref;ormado por la

Ti       Ley No. 8106, señalando, en elvoto l0134-2000, que:

T2      ``De estas palabras se deduce que lo principal es instrumentar una descentralización de f :unciones,

T3      pasando al orden local las que hoy día estáyi en manos del poder Ejecutivo, y complementariamente,

iA      transfíerir  recursos  financieros  a  las  mnicipalldades,  para  que  se  encarguen  de  prestar  esos

T5       servicios o de administrar esas competencias."

y6      Desprende lo anterior que ese diseño constituciorml del proceso de descer[tralización cortiemplado

T]       en  el  artículo  170  comprende,  de  un  extremo,  la trcmsf;erencia  de  competencias  originariamente

¥8      pertenecientes al poder Ejecutivo, a f ;aycw de las munlcipalidades, y, luego, la eJtigencia de que esta

T9      tramf ierencia de competencias deba acompañarse accesoria y correlativamertie de otro proceso de

To      transf ierencia, pero de recursos f iriancieros.

21      De  la  lectura  de  la  norma  170  constitucional  se  obtiene  que  ese  proceso  de  transfierencia  de

2:i      competencias y recursos no es irmediaío, sino que requlere de la aprobación y promulgación de sus

2:3      ccirrespondientes   leyes   de   desarrollo,   prevaleciendo   en  primer   término,   una  ley   general   de

2A      transftrencia  de  competencias,  y  luego,  siete  leyes  especiales  de  traslado  de  competencias.  Esa

T5      primera  ly  debe  establecer  desde  una  perspectiva macro,  los  objetivos,  principios,  crtierios  de

2!6      dístribución  del  presupuesto,  los  requistios  o  condiciones,  los  sujetos  activos y  pcRivos,  el  objeto
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2 ley generul servirá de murco c¡rieníador de las siete leyes es, ecíficas y anuales subsiguierties, en las

3 que  se  permitirá  alcanzar  la  asignación  mlnima  de  un 0%  del  presupuesto  ordi:nario  de  la

4 República a las municipalidades (1.5% an:ual en las primeras eis leyes y m 1% en la última).

5 Deja claro la norma 170 que la aprobación y promulg{ación 'e las siete leyes especiales posteriores

6 constituyen   el   presupuesto   necesario   y   condiciona:nte para   que   pueda   otorgarse   a   las

7 m:unicipalidades la asignación presupuestaria anual, en cua to generan la obligaci,ón de autorizarconsttiucional,re.fiormadaporlaLey

8 ese gasto en la ley de presupuesto ordinario correspondiente.

9 Precisamente, esa ley general inicial que habla la normn 17

10 No.   8106,   es  la  Ley  General   de  Transf;erencia  de   Com. etencias  del  Poder   Ejecutivo   a  las

11 Municipalidades,  No.  8801  del  28  de  abril  de  2010.  Ademá a la fíecha, la Asamblea Legislativa

12 solamente ha emitido u:na ley específica para hacer ef;ecttvo e proceso de trc[:nsf;erencias, como es la

13 Ley Especial para la Trcmsfierencia de Competencias:  Aíen ión Plem y Exclusiva de la Red Vialiodesubsidic[riedad,elcualdefiineenejercidasdemci:nerasubsidiariay

14 Caníonal, No. 9329 del 15 de octubre de 2015.

15 La Ley No. 8801  destaca en el artículo 3, inciso a), el princi.

16 los siguientes términos:

17 "Subsidiayiedad:   Las   competencias  mwriicipales   será

18 temporal   por   la   Administración   Pública   ceníral   o descentralizada   cuando   de   manera

19 excepcional lo amerli;e el  iníerés público y la protecció de los derechos de los veciyios de unduríaGeneraldelaRepública,enfte

20 cantón. „

21 Sobre el principio de subsidiariedad se ha refierido la Procu

22 otros, en el prommciamiemo OJ-096-2009, del cual es meritoio rescatar lo siguier[te :

23 El  principio  de  subsidiariedad  es  común  a  los  ordenamie tos  que  prevén  cierto  de  grado  de

24 descer[Íralización de las competencias públicas.  Este princip •'o sirve  como una norma orientadora

25 para la estructuración del marco de distribución y balance de competencias eri.tre la Administración

26 Superior  y  los  otros  enles  territoriales,  sea  la  Administr, lón  Central  y  las  Administraciones

27 Locales. El principio de subsidiariedad fortalece el ejercicio 1 cal de las competencias.
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i      Este principio se encuentra implícito en el artículo  170  de la Constitución Política.  El proceso de

2      trarisfíerencia previsto en esa normii ímplica el traslado o c;esión de la titularidad de dete:rminadas

3      competencias,  originariamente  pertenecientes  al  Poder  Ejecutivo,  hacia  las  Mmicipalidades  del

4       país.

5      El   objeto  último   de   este  proceso  es,   de  u:¡'ia  parte,   "desnacionalizar"   ciertas   competemcias,

6      extrayéndolas de la esf íera de la Administración central. Correlatiwc[mente, la norma prevé qw las

7       competencias extraídas del ámbito nacional sean "localizadas" deritio de la esf iera competencial de

s      las  muyiicii)alidades.  E,`sto  con  la  limitación  implícita  de  que  solameníe  pueden  ser  transftridas

g       aquellas  competencias  que  sean  intereses  y  servicios  locales  (Voto  No.   10134-2000  de  la  Sala

uo      Constitucional).

Ti      Es  decir,  que  el  artículo   170  constitucional,  indudablemente,  y  cor{fiorme  con  el  principio  de

T2.      subsidiariedad, apoya el f;ortalecimiento de las mmicipalidades del país, fícNoreciendo el ejercicio

T3      local de las com,peteriÁ:ias; esto mediame la atribución de mevas competencias otrora pertenecientes

iA      alpoderEjecutivo.

T5      Entendiendo que el principio de subsidiariedad se e:ncuer[tra implícito en el artículo  170 CPCR, es

Tfi      oportuno acotar que este principio conlleva la posibilidad de que la Admiristración cer[tral asuma

TJ       el  ejercicio  de las  competencias  descentralizadas  en  determi:riadas  situaciones.  Al respecto,  cabe

Ts       citar:

T9       "(...)  se habla de subsidiariedad, dicho principio ma:ntiene u:na estructura inmanente más o menos

2!f)      estable,   artic:uladn   a   trcwés   de   dos   afirmaciones   consecuíivas:   prefierencia  f:uncional   de   la

21      organización más próxima al ciudada:no y posible excepción justif icadn respecto de esa pref ierencia

2:2      general.  El primer  elemento del primcipio, la prefierencia de la orgcmización más próxima, admite

2:3      diversas marif tstaciones: puede ir desde um atribución gerieral de competencia a la organización

2A      más próxima hasta una simple pref;erencia funci.onal de la organización ir[fierior en ámbitos donde

2:5      dos o más organizaciones son competeníes para intervenir. Y en lo que hace al segimdo elemertio del

T6      principio f ta posibilidad de excepción), las opciones son también varias: la aplicación de criterios de

i]       ef iiciencia económica para f ;undar la excepción o la aplicación de criterios netamente políticos, como
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2 CABALLERO,  FRANCISCO.  Autonomía l,()cal y Subsidiciri 'ad en la ref;Ürma de los Estaíuíos deeayelPrincipiodeSubsidiariedad.AdministraciónCentraldesustituir

3 Autonomía.1nstituto de Derecho Local P.

4 142.  Ver  también Carro  Martínez,,  Antonio.  La Unión  Eur

5 Revista de Administración Pública No.  126 de 1991)

6 Empero,   corwiene  puntualizar  que  esa  posibilldad  de  la

7 temporalmente  a  la  Administración  Local  debe  quedar  cir unscrita  a  situaciones  excepcionales

8 caracíerizadciís como la "clara fíalta de eficacia o la absoluí` ineficacia del ente local". Por demás

9 está  decir  que  la  excepcionalidad  de  la  sustitución  lleva 'e  sí,  que  se  trate  de  una  sustitucióniyicipiodesubsidiariedadallídonde

10 temporal.

11
"EI  Dereclw  positivo  debilita  notablemente  el  vigor  del  p

12 permite   que  la  eficacia  y  la  eficiencia  justifiiquen  la  e evación   de   las   corypetencias   a  las

13 organizaciones  superiores.  Es  el  caso  del  artículo  4.3  de  1, Carta Europea de Auíonomía Local

14 donde se habla expresamente de la "eficacia o economía" co eo criterio justificatiwo de la elevación

15 de la competencia."  aJELASCO CABALLERO,  Op.  Cit.  P.  1 7. Ver también Las Conclusiones del

16 Consejo Europeo de Edimbuygo de 1992 sobre el Principio de Subsidiariedad)

17 En todo caso, es claro que, en estos supuestos excepcionales,1 objeto de la medida debe ser siempre

18 proteger el dereclw de las personas a uma Gestión Pública Calidad. Wer Carta lberoamericanantesconsideracionesrespectodeladebeversedentrodelcontexíodela

19 de Calidad de la Gestión Pública de 2008.)

20 Con  base  en  lo  expuesto  sirvan  de  esta  unldad  las  sigul

21 propuesta de reglamento sometida a consulta institucional:

22 1. El principio de subsidiariedad contemplado en la propues

23 refiormn  constitucional  al  art{culo  170,  erimarcada  en el  p ceso  de  descentralización territorial

24 previsto  en  esa  norma;  es  decir,  debe  reducirse  a  las  co tpetencias  tramúeridas  por  el  Poder',dequelaAdministraciónCentral,

25 Ejecúiyo a las mmicipalldades.

26 2.  La  posibilidad,  confiorme  el  principio  de  subsidiarieda,

27 excepcionalmertie,   sustituya   a  la   Administración   Local   e el   ejercicio   de   las   competencias
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i      transf ieridas, debió atender un procedimien:to regulado en la misma norma legal (Ley 8801), mas no

2      relegarse, como se pretende, en w"eglc{mertio del poder Ejecutívo.

3      3. Si bien la regulación es atendible, dada la necesidad de que la Administración cer[ftal sustituya a

4      la Administración Local  es  un supuesto  excepcional,  y un poder  que  debe  ser  ejercido  en f;orma

5      temporal, el procedimiento que debió plasmar la ley conllevaría disponer sobre la f iorma en que se

6      tendría por acreditada la e)¢istencia real de la stiuación excepcional; asimismo, sobre los órganos en

7       que recaería la imiciatiya, sin dejar de lado, al tratarse de u:na sustitución temporal, la imperativa

s      previLsión sobre el plazo máximo, eveníua].es prórroga`s y sobre el procedimiento idóneo para revertir

9       la sustitución.

To              4. La regulación a nivel de ley, y no de reglamenío, constituiría una garantía contra posibles

Ti              arbitrariedades,  verbigracia,  aquella  situación  en  que  la  Administración  Cer[tral  exi.ja  la

T2              sustitución de competencias sin que medie un expedierrte que acredite la realidad y existencia de

T3              la situación eJccepcional que eventualmente la certiral actué ef icazmer[Íe cuando los servicios y

i4              competencias  sean  ejercidas  por  las  municipalidades  de  fiorma  gravemeníe  ineficiente,  en

T5              perjuicio de los habitames del cantón respectivo.

i6      5. La Ley 880l indica que la sustitución temporal de competencias procedería en aquellos supuestos

T]       en que lo amerite la protección de los derechos de los vecinos de un cantón. Al respecto, no puede

Ts      dejar de adveriirse de la doctrina cmtes ref;erida,  que los  supuestos de elevación de competencias

T9      transfieridas  se admiten cuando  estamos ante una  "situación de clara fialta de eficacia o absoluta

2!Í)       ineficacia."   Estos   conceptos,   si  bien  siempre  corwervan  la  nc{turaleza  de  conceptos  jurídicos

21      iridetermi:nados,  son más  precisos  que  el utilizado  en la ley,  además  de  que  la propuesta no  los

2:2      aborda. Es claro que debe pref ierirse la utilizaclón de conceptos más determiyiables, para garantizar

2:3      siembre la ef ;ectiwidad de la pref ierencla por el ejercicio de la competencia a nivel íocal.

Z4      6.  En síníesis,  no  se  opta por  abordar  el  tema de  la  subsidiariedad a través  de  una propuesta

T5      reglamentaria del Poder Ejecutivo, cuando la Ley que aíribuye la figura, No. 8801, es la que debe

2:6      complementarse  para  brindar   seguridad  jurídica  a  las  municipalldades,   teniéndose   claro  la

2:]       relevancia de tres aspectos;  a) la subsidiariedad de competencias transfieridas, no las otras que ya
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2      traslado; c) el carác:ter temporal de la sustitución, y d) el pro edimiento atendible. "

3      Los  anteríores  elementos  sirven,  en  nuestro  criterio,  para ustentar  la  posición  adoptada  por  la

4      Municipalidad de paraíso en el acuerdo objeto de análisis, el c 1 se recomienda apoyar.

5      EL LICENCIADO  MARÍN  menciona  que  como  anteced nte  se  cuenta  con  un  informe  que  a

6      solicitud de la alcaldía la unidad de Asesoría Juídica emitió referente al tema, expone lo escrito en

7      el infome.

8

EL SEÑOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCE 0 MUNICIPAL DISPONER:

1.- SE BRINDA APOYO.

APROBADO  CON  EL  VOTO  DE  LOS  mGIDO s  pRopmTARios  GONZÁLEz

MORA,  GUERRERO  ÁLVAREZ,  MONTERO  RODRÍ UEz,  SERRANO  MmANDA  ¥

HERNANDEZ AGÜERO.

EL SEÑOR ALCALDE comenta sobre una infomación val.osa para dar a conocer sobre el índice

9      de transparencia del sector público, explica detalladamente d que trata y menciona un informe queVILIALOBOSHERNÁNDEZ.

io      brinda para analizarlo en comisión, cual se da por recibido.

11      m.AUDiTORÍA

i2          1.-OFICI0 AI-012-2021 F"ADO POR EL LIC.O

i3                                     AUDITOR INTERNO. MUNICIPALID DE 0ROTINAe2021

i4      ASUNTO: Vacaciones Auditor lntemo para el día 29 de enero

i5      En el cronograma de vacaciones para el período 2019-2020 apr bado para mi persona por parte del

i6      Concejo Municipal medíante el artículo vIl de la sesión ordin ria N° 09 celebrada el día Os de junio

i7      del 2020, se me reserva 5 días para ser disíritados como impr vistos, por lo cual, y a efectos de que

is      se  elabore  la correspondiente  acción de  personal,  le  infom que  con  cargo  a dichos  días  estaré

ig      disffutando como vacación el día 29 de enero de los corrientes  por lo que se le agradece elaborar lae'aunsaldopendientepordisfrutar

20      correspondiente acción de personal.

2i      Se establece, por tanto, que una vez aplicado este disfiute qu

22      de l días de los reservados para imprevistos y un global pendie te de 4 días.                                           109
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EL SENOR PRESIDENTE SOLICITA AL CONCEJ0 MUNICIPAL DISPONER:

1.- SE DA POR CONOCIDO.

APROBAD0  CON  EL  VOT0  DE  LOS  REGIDORES  PROPIETARI0S  GONZÁLEZ

MORA,  GUERRERo  ÁLVAmz,  MONTERo  RODRÍGUEz,  SERRANO  MmNDA  v

mRNÁNDEz AGÜERo.

1

2

3

4

5

EL©¿Z_:
PRESIDENTE

IX.-TERRmA LA SESION

Siendo las 7.59 p.m. el señor Presidente, da por concluida la sesió

MOFLA ALEJAND ARGUEDAS

SECEmTARIA
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